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RESUMO

E recorrente na préatica de producéo textual na escola o fato de que muitos
alunos apresentam dificuldades na organizacdo dos paragrafos e na progressao tex-
tual o que resulta em textos com incoeréncias, verifica-se que a reescrita raramente €
realizada, pois grande parte dos alunos ndo possuem a habilidade linguistica neces-
séria para fazer a autocorrecéo textual. Diante dessa preocupante situacao tem-se o
seguinte questionamento: Como desenvolver nos alunos a capacidade de identificar
problemas de coeséo e coeréncia em seus préprios textos? Estabelecemos como ob-
jetivo geral investigar como as atividades com o uso do conectivo “mas” podem habi-
litar 0 aluno a reconhecer problemas de coeséo e coeréncia no proprio texto. A base
tedrica dessa pesquisa referencia-se em Franchi (2006), Cunha e Cintra (2017), Ne-
ves (2011,2017,2018, 2021), Koch (2018) Vieira (2017, 2019) dentre outros. A meto-
dologia utilizada desenvolveu-se a partir da andlise diagnéstica dos dados que foram
coletados por meio de uma producédo de um texto dissertativo-argumentativo, do qual
se verificou como os alunos utilizam os conectivos textuais coordenadores e, especi-
ficamente, se analisou os sentidos que o coordenador “mas” apresenta nos textos dos
docentes. Obtivemos como resultado dessa pesquisa que a polissemia desse conec-
tivo apresentada por Cunha e Cintra (2017), Neves (2011) foram comprovadas por
meio da analise descritiva. Elaborou-se uma sequéncia didatica embasada na pro-
posta de Vieira (2017) como uma sugestdo para o ensino de lingua e, dessa forma,
contribuir com os docentes de Lingua Portuguesa para o desenvolvimento do estudo

reflexivo da gramatica.

Palavras-chave: Ensino de lingua. Conectivos. Producdo Textual.



ABSTRACT

Itis a recurring fact in the education system, the great difficulty that students in the final
years of elementary school, have in recognizing problems of textual coherence and organiza-
tion of paragraphs in written productions. Among the causes of these difficulties are those
related to the use of connectives, as they do not always know how to establish the meanings
that these language mechanisms can attribute to the text. In search of finding alternatives that
can contribute to a language teaching practice that can expand the student's linguistic
knowledge, in order to equip him to better develop written productions, the following problem-
atizing question arose: How to develop in 9th grade students of elementary school Il of a state
school in the municipality of Parintins-Am the ability to identify problems of cohesion and co-
herence in their own texts? Seeking to resolve this issue, we established the general objective
of this research to investigate how activities using the connective “mas” can enable the student
to recognize problems of cohesion and coherence in the text itself. The theoretical basis of this
work refers to Franchi (2006), Cunha and Cintra (2017), Neves (2011,2017,2018, 2021), Koch
(2018) Vieira (2017, 2019) among others. The methodology used was developed from the
diagnostic analysis of data that were collected through the production of a dissertation-argu-
mentative text, in which it was verified how students use the coordinating textual connectives
and specifically analyzed which meanings the coordinator “mas” presents in the teachers’
texts, based on the polysemy of this connective presented by Cunha and Cintra (2017), Neves
(2011). It is considered in this study that the diagnostic analysis is a fundamental part of the
work with the teaching of grammar, because it is from the uses that the teacher will be able to
verify how a linguistic element behaves in the communicative sphere of the student. For this,
a didactic sequence was elaborated based on Vieira's proposal (2017) as a suggestion for
language teaching anchored in linguistic studies and, in this way, to contribute with Portuguese

language teachers to the development of the reflective study of grammar.

Keywords: Language teaching. Connectors. Text Production.
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INTRODUCAO

O ensino de Lingua Portuguesa na escola foi historicamente organizado a partir
de uma visdo prescritiva, embasada em um modelo classico que elencou como
norma-padrado a linguagem dos compéndios literarios. Essa visdo de ensino, embora
ja tenha sido motivo de muitos questionamentos, ainda perpassa praticas escolares
mesmo que seja evidente que ndo favorece um ensino produtivo, visto que, nao
corresponde com a dinamicidade e nem com a heterogeneidade da lingua.

Esse trabalho desenvolveu-se na pespectiva que considera a dinamicidade da
lingua no contexto de uso e entende o texto como uma unidade comunicativa com
estruturas que se interligam na producao de sentidos. Estabelemos como objetivo
geral (1) investigar como as atividades com o uso do conectivo “mas” podem habilitar
o aluno a reconhecer problemas de coesdo e coeréncia no proprio texto, e como
objetivos especificos (II) relacionar o conhecimento linguistico com a producdo de
sentidos no texto; (lll) analisar o que dizem as gramaticas e as pesquisas sobre o
conectivo “mas”; (V) verificar as ocorréncias dos conectivos coordenativos nos textos
dos alunos (VI) identificar o efeito de sentido decorrente do uso do conectivo “mas”
nos textos dos alunos.

Esse trabalho referencia-se em Franchi (2006), sobre a concepcédo de
gramatica, Cunha e Cintra (2017) que mesmo sendo de uma perpesctiva tradicional
admite o sentido polissémico do conectivo “mas”, Neves (2017, 2018) que respalda o
ensino da gramatica partindo do contexto de uso, Koch (2018) sobre as questdes de
coesdo e coeréncia nos textos, Vieira (2017, 2019) que embasa a metodologia
utilizada na proposta de intervencéo desse projeto para o ensino de gramatica, dentre
outros.

O conceito dos conectivos textuais sera visto sob a abordagem de gramaticos
gue tém uma perspectiva da tradicdo gramatical como Lima (2020), Bechara (2015),
Cunha e Cintra(2017) e na visado descritivista com os autores Perini (2020), Castilho
(2019), Neves (2011, 2018). Seguindo essa mesma linha de analise, apresentaremos
a conceituacao do conectivo “mas”, nosso objeto de estudo, por estad inserido na
classe gramatical dos conectivos. Veremos o que dizem também as pesquisas
realizadas sobre esse conectivo textual, visando compreendé-lo como elemento

linguistico e a sua aplicabilidade no ensino de lingua.
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Esse trabalho desenvolveu-se no @mbito do Mestrado Profissional em Letras
(ProfLetras) que tem como finalidade desenvolver pesquisas com a aplicacdo de
projetos de intervencéao, visando melhorar a atuacédo docente em Lingua Portuguesa
na educacao bésica. Justifica-se o presente estudo, pela necessidade de encontrar
mecanismos que possibilitem o desenvolvimento de habilidades comunicativas tanto
na oralidade quanto na escrita, pois, entendemos que a escola deve possibilitar a
ampliacdo do conhecimento linguistico para que o aluno melhor se comunique nas
diferentes esferas de atuagcdo em interacdes sociais.

E recorrente na pratica de produgdo textual na escola, o fato de que muitos
alunos ndo conseguem escrever textos bem estruturados, pois apresentam dificulda-
des na organizacdo dos paragrafos e na progressao textual. Entre os fatores dessa
dificuldade, temos o uso inadequado dos conectivos textuais por desconhecerem a
relacé@o de sentidos desses elementos linguisticos, 0 que resulta em textos com enun-
ciados incoerentes. Diante dessa preocupante situacao, tem-se o seguinte questiona-
mento: Como desenvolver nos alunos a capacidade de identificar problemas de coe-
S&0 e coeréncia em seus proprios textos?

Dessa forma, elaborou-se uma proposta de intervencao para os alunos do 9°
ano do ensino fundamenta Il, que desenvolve-se em trés passos: Passo 1 o
diagnéstico; Passo 2 as atividades investigativas e reflexivas; Passo 3 a aplicacdo dos
novos conhecimentos. A partir da realizacéo da atividade diagnostica onde se analisou
as ocorréncias dos conectores coordenativos e os sentidos do coordenador “mas”em
producdes escritas pelos alunos, elaborou-se um conjunto de atividades sobre o
tdpico gramatical em estudo, com base na proposta para o “ensino da graméatica nos
trés eixos” de Vieira (2019). No Eixo 1 trata-se da sistematicidade, que envolve as
atividades metalinguisticas e epilinguisticas; o Eixo 2, da interatividade, relaciona-se
com a producéo de sentidos e o Eixo 3, da heterogeneidade, nesse eixo a principal
base de trabalho é a andlise de “fendmenos gramaticais que constituem regras
variaveis”. A proposta de intervencdo desse estudo, concentra-se nos Eixos 1 e 2,
pela abordagem de concentracdo dessa pesquisa.

Esse texto cientifico estd assim organizado: no primeiro capitulo aborda-se
sobre 0 ensino de lingua e a producao textual, em que se discorre sobre o conceito
de gramatica, as principais questdes relacionadas ao ensino de lingua portuguesa e
como 0 conhecimento linguistico contribui na producdo textual dos alunos. No

segundo capitulo apresentaremos 0s conectivos textuais conjuncdes e coordenadores
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nas perspectivas da tradicdo gramatical e das gramaticas descritivistas e
analisaremos os estudos sobre o coordenador “mas” e os sentidos no texto.

E descrito no terceiro capitulo a metodologia do projeto de intervencao,
explicitando como foi realizada a atividade diagndstica e a andlise dos dados que
compdem o corpus desse estudo. No quarto capitulo, faremos a apresentacéo
detalhada da proposta de intervencéo que, em decorréncia da pandemia da Covid-19,
ndao foram aplicadas em sua totalidade, pois as aulas foram suspensas,

impossibilitando dessa forma a realizagéo das atividades em sala de aula.
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1 ENSINO DE LINGUA E A PRODUCAO TEXTUAL

Neste capitulo fundamentamos o ensino de lingua portuguesa com abordagens
gue fomentam um ensino reflexivo da gramatica e de que forma o conhecimento
metaliguistico contribui com as produc¢des textuais dos alunos, tanto na oralidade
como na escrita. Para isso, temos uma reflexdo sobre o conceito de gramatica, como
desenvolver o ensino produtivo nas aulas de linguagem e qual o lugar do texto nesse

processo de ensino-aprendizagem.

1.1 O ensino de gramatica como conhecimento linguistico

A disciplina de Lingua Portuguesa como outras areas do conhecimento, sofre
com a precariedade do ensino, fato observado por meio dos exames externos como
A Prova Brasil* que faz parte das avaliacdes do Saeb (Sistema de Avaliacdo da Edu-
cacao Basica) em que se verificam resultados nao satisfatorios em relacdo ao desem-
penho dos alunos na area de linguagem; isto €, em questdes que envolvem a com-
preensdo e producdo de textos. Tornou-se recorrente professores de Portugués ad-
mitirem a rejeicdo por parte dos alunos para com os estudos linguisticos, principal-
mente aos conteudos relacionados as questdes gramaticais. Entre os diversos fatores
ocasionadores deste distanciamento estd a forma como as gramaticas normativas
nortearam o ensino na escola, ao enfatizar o conceito de “certo” e “errado”.

Essa dicotomia no ensino de Portugués deu margem para 0 pensamento de
gue a lingua falada pelo aluno no seu cotidiano € quase sempre a errada e ele precisa
ir para a escola aprender a falar corretamente. Esse conceito propagado pela tradicao
gramatical tem como base segundo Vieira (2018, p.10) os seguintes pressupostos que

sao até hoje difundidos nas graméaticas normativas do Portugués:

Buscam construir e ensinar um padrao linguistico ideal a partir da prescrigéo
de supostas formas corretas e legitimas;

Veem as variedades linguisticas dominantes na sociedade como superiores
as de menor prestigio;

Confundem gramatica, norma e lingua, entendendo-as como um objeto auté-
nomo, homogéneo e estatico, independente de seus usuarios e a servico da
expresséo do pensamento;

1 A Prova Brasil e o Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacdo Basica (Saeb) sdo avaliacdes para
diagndstico, em larga escala, desenvolvidas pelo Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacio-
nais Anisio Teixeira (Inep/MEC). Tém o objetivo de avaliar a qualidade do ensino oferecido pelo sistema
educacional brasileiro a partir de testes padronizados e questionarios socioeconémicos.
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Privilegiam a escrita literaria pregressa em detrimento de outras esferas de
uso da lingua;

Tomam a frase como unidade maxima de analise e consideram imanente o
seu sentido;

Utilizam um aparato categorial, conceitual e terminol6gico comum, fixo e es-
tanque, a despeito de lacunas e contradicdes.

A guestéo € que este conceito totalmente discriminatorio e preconceituoso nao
se sustenta porque desconsidera a dinamicidade da lingua, pois esta sofre constantes
modificacdes nas interacdes entre os falantes. Como criar um padrao linguistico ideal
em uma sociedade tdo diversificada, com tantas peculiaridades como a sociedade
brasileira? Querer estabelecer um padrao linguistico torna-se inviavel, além de afastar
o aluno, principalmente os oriundos das classes mais baixas economicamente, da es-
cola.

Como o aluno néo consegue assimilar todos o0s conceitos prescritivos passa a
ver as aulas de Lingua Portuguesa como uma disciplina muito dificil e se considera
incapaz de acompanhar os conteudos. A precariedade no ensino, que abrange nao
s6 a falta de recursos como a prépria formacéo do professor, cria a situacdo de que
este finge que ensina e aquele finge que aprende e, assim, o estudante deixa de de-
senvolver as habilidades necessarias para prosseguir nos estudos, terminando a edu-
cacao béasica com grandes dificuldades de leitura, interpretacdo e producéo textual.

Fica evidente a necessidade de repensar o ensino de Lingua Portuguesa, prin-
cipalmente a questdo que diz respeito ao ensino de gramatica, que € a nosso ver, a
area mais estigmatizada atualmente. Para abordamos essa questao, partimos do prin-
cipio que se precisa esclarecer que a palavra “gramatica”, € um termo polissémico,
aborda varios sentidos e ndo apenas o relacionado a um conjunto de regras do “bem

falar” e do “bem escrever”. Segundo a abordagem de Franchi (2006, p. 25).

Gramatica corresponde ao saber linguistico que o falante de uma lingua de-
senvolve dentro de certos limites impostos pela sua prépria dotacdo genética
humana, em condicdes apropriadas de natureza social e antropoldgica.
“Saber gramatica” ndo depende pois, em principio, da escolarizagéo, ou de
quaisquer processos de aprendizado sistemético, mas da ativacdo e amadu-
recimento progressivo (ou da construgao progressiva), na propria atividade
linguistica, de hipoteses sobre o0 que seja a linguagem e de seus principios e
regras.

Ainda nesse sentido Franchi (2006, p.25) esclarece que “a gramatica € uma
praxis ou se desenvolve na praxis por um processo de balizamento das possibilidades

e virtualidades da manifestacéo verbal, feitas ou aceitas pela comunidade linguistica
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de que o falante participa”. O que se afirma nesse contexto é que todo falante de uma
lingua sabe usar a graméatica dessa lingua por meio da qual participa do convivio so-
cial e se comunica com seus pares, dessa forma, ndo cabe o conceito de que se
precisa ir a escola para aprender graméatica. Ndo estamos, nesse sentido, falando da
gramatica normativa ou prescritiva, mas da graméatica interna, inerente a todo falante
de uma lingua.

Para esclarecimento sobre a gramatica interna nos valeremos da seguinte ex-
plicagao “No caso da gramatica interna, trata-se de um sistema de principios e regras
gue correspondem ao proéprio saber linguistico do falante: ele se constrdi na atividade
linguistica e na atividade linguistica se desenvolve” (FRANCHI, 2006, p. 31). Entdo
esse conhecimento do falante ndo pode ser de forma alguma estigamatizado como
sendo inferior a um falar de acordo com a norma-padréo, e pode coexistir no processo
de ensino linguistico como mostra da grandeza de possibilidades comunicativas que
existem entre os falantes de uma lingua.

Concordamos com uma pratica educativa em que de acordo com Franchi
(2006, p.30) “Fica excluida, assim, toda valoragdo de uma lingua ou modalidade de
lingua em relacdo a outra e qualquer forma de discriminacdo preconceituosa da mo-
dalidade popular”. Esse reconhecimento é o principal passo para uma mudanca de
abordagem para ensino de Lingua Portuguesa, pois de acordo com Neves (2017)
elege-se como ponto de partida para o tratamento escolar para o0 ensino de gramatica
a reflexdo sobre: lingua, norma e padréo. Ainda segundo Neves (2017, p. 20)

1. Assume-se que a linguagem ndo existe a ndo ser na interacdo linguistica,
isto &, no uso, e, portanto, a atividade escolar com a lingua materna exige
atencdo aos usos e aos usuarios. Isso implica entender que a lingua néo é
sistema uno, invariado', mas, necessariamente, abriga um conjunto de vari-
antes.

2. Assume-se, por outro lado, a existéncia de norma linguistica no sentido
amplo, o de “normalidade”, assim como a existéncia de norma linguistica no
sentido restrito, o de “normatividade”, isto &, de “norma-padrdo”, ou mesmo,
o de “norma culta”. Norma €, em qualquer caso, um conceito de estatuto ndo
apenas linguistico, mas também sociopolitico-cultural.

3. Assume-se, ainda, que um padrao linguistico que se proponha fora da
observacgéo dos usos nao constitui um padréo real. Um manual de gramatica
nado pode cingir-se a descricdo de um padréo ideal irreal, e, portanto, de es-
tatuto ilegitimo.

Estes pressupostos esclarecem que o ensino de lingua ndo se sustenta com
base na valorizacdo de norma-padréo desvinculada do uso, pois o ensino pautado em

prescricdo de regras nao contribui para a aprendizagem e ampliacdo da atuacéo
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linguistica do aluno, € evidente que essa postura de ensino esta fadada ao fracasso
gue se observa atualmente.

Embora néo exista uma receita pronta, e ndo é essa a pretensédo aqui defen-
dida, o reconhecimento desses pressupostos apresentados por Neves (2017) pode
contribuir para a efetivacdo do ensino de lingua que possa dar ao aluno a possibilidade
da reflexao linguistica e a utilizacdo desse conhecimento nas suas interacdes comu-
nicativas. Sobre a prética escolar para o ensino de Lingua Portuguesa, o autor supra-

citado ressalta que:

A Unica certeza é a de que temos de ir da lingua - da linguagem — para o
padréo (isto é, do uso para a norma), e ndo do padrdo para a linguagem e
para a lingua, que é o que numa viséo acritica se tem feito. Pode-se esperar
gue uma gramatica de usos opere nesse sentido, ja que parece aceitavel a
premissa de que € o exame dos usos (variados) que pode referendar a insti-
tuicdo de padrdes (NEVES, 2017, p. 22).

Parece-nos ser esse o caminho viavel para a analise e estudo linguistico na
escola. Evidencia-se para essa pratica o que nos diz Neves (2017, p. 22) “A natureza
da gramatica que se defende para uso escolar é, pois a de uma gramatica nao des-
vinculada dos processos de constituicdo do enunciado, ou seja, dirigida pela observa-
¢ao da producéao linguistica efetivamente operada”.

Isso ndo significa negar ao aluno o acesso ao ensino da modalidade conside-
rada “culta” da lingua, pois reconhecemos que a escola precisa proporcionar ao aluno
condicOes de aprendizagem para que este venha se apropriar da modalidade “culta”
para que possa exercer sua cidadania, nas esferas onde se fazer necessario esse
conhecimento. Entdo, o ensino de gramatica, ja esclarecido a visdo que defendemos,

pauta-se no sequinte pressuposto:

Mais uma vez, o que se afirma, aqui, € que cabe a escola dar a vivéncia plena
da lingua materna. Todas as modalidades tém de ser “valorizadas” (falada e
escrita, padrao e ndo padrdo), o que, em Ultima andlise significa que todas as
praticas discursivas devem ter o seu lugar na escola. E mais uma vez se
afirma, por outro lado, que a escola, particularmente, cabe o papel de ofere-
cer ao usuario da lingua materna o que, fora dela, ele ndo tem: o bom exer-
cicio da lingua escrita e da norma-padrao.

E o que significa isso? Significa especialmente, que a escola cabe capacitar
o0 aluno a produzir enunciados adequados, eficientes, “melhores”, nas diver-
sas situacgdes de discurso, enfim, nas diversas modalidades de uso” (NEVES,
2017, p. 94).
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A prética da escrita é uma habilidade adquirida e para isso precisa e pode ser
aprendida, subentende-se que todos sdo capazes de adquirir essa habilidade, a ques-
tdo é que se criaram conceitos cristalizados em torno da producao textual que criam
mais barreiras do que incentivam os alunos para a producdo escrita, sendo que ha
guem acredite que nunca sera capaz de produzir bons textos.

Por isso faz-se necessario uma abordagem mais pratica da lingua, que mostre
as possibilidades reais de aprendizagem para os alunos. Nesse contexto, defende-se
o ensino de lingua significativa com situagdes reais de uso, proporcionando a autono-
mia do aluno no seu aprendizado, para que este possa associar seus saberes linguis-

ticos ao estudado na escola, sem medo de discriminacao.

1.2 O texto e a producdao textual na escola

Abordar como o texto se relaciona com as aulas de Lingua Portuguesa é
fundamental para a reflexdo sobre as praticas que direcionam o ensino de gramatica,
pois a forma como é concebido, determina a pratica que envolve o estudo linguistico
e a producdo textual na escola. Devido a grande importancia no processo
comunicativo, o texto passou a ser objeto de estudos que visam melhor compreender
esse fendbmeno linguistico. Dentre os quais, teremos como base tedrica para a

concepcao de texto o que diz Neves (2018, p. 134).

Uma teoria funcionalista vé na gramatica uma rede de relagdes que se realiza
nas estrutruras (sintaxe)/ que se assenta fortemente nos significados
(seméantica)) mas que se define em torno da organizacdo
discursiva(pragmatica). H& prospostas mais centradas na organizacao
textual, assim como ha propostas mais centradas na organizacao discursiva’,
entretanto, no centro, esta sempre a producao textual discursivamente
construida.

Essa afirmacéo mostra que existe uma rede de relacdes na funcionalidade dos
elementos linguisticos na estrutura comunicativa, entender essas relacdées na cons-
trucao do texto, o coloca como o centro do processo de estudo da gramatica, pois o
texto € concebido como “unidade de uso” (NEVES, 2021, p. 26), como “unidade maior
de funcionamento” (IDEM, 2018, p. 75).

Compreender essas funcionalidades contribui para que o processo de ensino
de producdao textual passe a instrumentalizar o aluno para as suas proprias producdes

escritas. O estudo gramatical ndo pode ter um fim em si ja que faz parte de uma
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entidade maior no processo de comunicacdo, “O sistema linguistico interpreta-se,
pois, em termos das categorias funcionais (ideacional, interpessoal e textual), por
onde se vai ao texto, que € o lugar de instanciacao do significado potencial que surge
nos contextos de uso” (IBIDEM, 2018, p. 35).

Segundo Halliday (2014 apud NEVES 2018, p. 140) diz que, “a organizagao do
texto é mais semantica que lexicogramatical [...] funcionalmente”, o texto tem de ser
pensado dinamicamente, como um processo continuo de significado, pois existe o0
contexto de uso que vai além das questdes gramaticais que também contribuem para
a construcéo de sentidos no texto.

Para Halliday (2014), o texto pode ser organizado da seguinte forma: “O texto
se comp®de de unidades informativas que, em termos de delimitacdo e extensdo, sao
independentes das unidades sintaticas” (apud NEVES, 2018, p. 141). O autor refere-
se aos blocos de informacéo que sé&o “unidades significativas realizadas fonologica-
mente pela tonicidade” em torno dos “focos de informagao”. Por organizacao intraor-
acional da “informacéo que veicula” (IBIDEM, 2018, p. 141).

Certo € que o principal foco nessa concepgao € a interacdo e a comunicagao
entre os falantes de uma lingua que se da por meio da linguagem. O texto se configura
em uma organizacdo semantica no propdsito comunicativo como nos mostra Neves
(2018, p.141 -142).

Na questéo da organizacdo semantica, verifica-se que o texto representa lin-
guisticamente a experiéncia extralinguistica, seja do mundo exterior seja do
mundo interior (pensamentos, percepgdes, sentimentos). Na organizacao do
contelido cognitivo também sdo necessarias escolhas, que, no nivel da ora-
¢do, séo refletidas pela transitividade, e, no nivel do texto, marcam-se pela
coesdo, obtida por meio de recuperacdes e de projecdes semanticas extrao-
racionais.

[...] o texto € um todo que se faz como uma teia que se tece, em avancos e
retomadas. [...] na esfera das relacdes e processos, as sequenciagdes e as
junc@es; na esfera dos participantes/argumentos, as repetices e as referen-
ciagoes.

Nesse sentido, a producédo textual, ativa as relacdes coesivas que faz de um
texto ser um texto, essa relacdo refere-se a interdependéncia semantica entre os
enunciados. Para que se entenda esse processo, é necessario ter clareza sobre as
esferas textuais que séo apresentadas.

Essa base de compreensao permite perceber que se pode desenvolver uma
proposta de trabalho com textos do qual se considera as relacdes semanticas que sao

organizadas pelos alunos dentro de sua esfera comunicativa, partindo do qual pode-
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se realizar o estudo dos componentes gramaticais tdo desprezados quando se trata
do estudo com textos atualmente, pois de acordo com Halliday (2014, p. 731) citado
por Neves (2018, p. 144).

o texto é pleno de significado porque ele é uma atualizacdo do potencial que
constitui o sistema linguistico; e é por isso que o estudo do discurso (incluida
a Linguistica do texto) ndo pode ser propriamente separado do estudo da
gramatica que esta por tras dele.

Dessa forma, defende-se uma prética de ensino de lingua que conduza o aluno
a se interessar pelas relagdes linguisticas que fazem parte do texto, essas relacdes,
se entende como a gramatica que organiza 0 processo comunicativo entre os falantes.
Ter consciéncia desses mecanismos ajuda na organizacao discursiva que envolve a
producéo textual. Sobre as rela¢cdes que organizam o texto, nos valeremos do que
propde Neves (2018, p. 84) com base na teoria hallidayiana, que podem ser observa-

das no quadro abaixo:

Quadro 1 - A Textualidade No Enunciado Linguistico
A TEXTUALIDADE NO ENUNCIADO LINGUISTICO

Texto e sistema: as unidades em organiza¢ao

Organiza¢do semantica Organizagao de interagado Organizagdo da informagéo
Fungéo ideacional Funcéo interpessoal Funcéo textual
Relagdes processivas: Relagdes humanas: Relacao entre texto e
Experiéncia linguistica externa ou in- Insercéo dos participantes na comuni- sistema:
terna cagao Instanciac¢éo do sistema
Representagcdo Troca Mensagem
Oracéo Texto Oracéo texto Oracéo Texto
Relagdes, proces- Referenciagéo e Sujeito: interno/ Falante/Ouvinte Tema/Rema Dado/Novo
s0s, participantes juncéo externo ao enun-
e ciado
circunstantes
Papéis Fungdes RelagGes
Transitividade Coeséo Modo/Modalidade Informagéo

Organizacdo do contexto na organizagao funcional

Campo Relagdes (Tenor) Modo/Estilo
Agao social Estrutura de papéis Organizagé&o simbdlica do

texto

Fonte:Neves, 2018.

Pode-se verificar a organizacao textual por meio de unidades de funciona-

mento, que cada uma dessas unidades apresenta elementos distintos que se
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interrelacionam na producao de sentidos. Nosso estudo concentra-se em uma parte
dessas relacdes que € a juncao.

O fato de o texto ser uma unidade de sentidos, muito mais seméantica do que
lexicogramatical ndo torna o estudo e valor da gramética menos importante no traba-

lho com textos. Segundo afirma Neves (2018, p. 82).

Se de um lado, um texto é uma unidade seméantica, e ndo gramatical, de outro
os significados sao compreendidos quando se corporificam em enunciados
(na “colocagao em palavras”: wordings), e, sem uma teoria que dé conta de
como as palavras codificam os significados, isto €, sem uma ‘gramatica’, ndo
h& como explicitar uma interpretacao do sentido de um texto.

Trabalhar com o estudo da gramatica é trabalhar com os sentidos das palavras,
com a relagédo destas na construgao dos enunciados, com a intensdo comunicativa e
as esferas de circulagcédo dos textos. Sobre a pratica de producao textual na escola, ha
a necessidade de um ensino que venha, de fato, instrumentalizar o aluno a ser capaz
de comunicar-se por meio da escrita de forma eficiente, pois a propria dinamica da
sociedade exige que o individuo saiba interagir por meio da leitura e da escrita.

Hoje as interacfes ndo estdo mais restritas a oralidade como em outras épocas,
segundo Antunes (2016, p. 10) nos diz que: “Em suma, esse novo mundo atual, sem
limites to claros entre o rural e o urbano, entre o letrado e o néo letrado, tem criado
uma série de novas necessidades. Entre elas, é claro, a exigéncia de que todos sai-
bam ler e escrever”. Essa necessidade de comunicar-se por meio da leitura e da es-
crita torna-se mais evidente quando se considera 0 avango nos meios tecnolégicos,

principalmente nos meios de comunica¢do, como nos mostra Antunes (2016, p. 11).

Tenhamos em conta as invengdes tecnoldgicas ligadas ao entretenimento, a
publicidade e a informacédo, as quais adotam outros tipos de configuracao
textual, tipos que, embora expressos em outras linguagens, ndo dispensam
0S recursos e estratégias da escrita convencional.

Embora hoje tenhamos um nivel muito rapido de circulacdo de informacéo e,
até pode parecer que a oralidade é a forma mais usada de interacdo na midia, a base
para essa gama de informacédo ainda € a escrita. Certamente pela necessidade atual
escrevemos e lemos mais do que antigamente.

Para Antunes (2016, p. 12). “convivemos com mais e novas necessidades so-
cioculturais de interacdo, de contato, de relacionamento, ante o “novo mundo social e

de trabalho”. Tudo isso se acentua quando se trata da interagdo por meio da escrita”.
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Diante dessa realidade, a escola precisa repensar a pratica educativa de forma a de-
senvolver um ensino atento “as exigéncias contemporaneas de outras praticas de lin-
guagem” (IBIDEM, 2016, p. 12).

Apesar da importancia da leitura e da escrita na sociedade atual, observa-se
uma grande lacuna no ensino diante dessa realidade social, e pela necessidade
grosso modo aqui apresentada, ndo combina com a grande rejeicdo dos alunos para
com as aulas de lingua de portuguesa. Talvez por ndo perceberem a importancia do
conhecimento linguistico para suas intera¢gdes sociais.

Assim, diante do que temos observado, existe uma necessidade evidente de
melhor compreender os mecanismos da comunicacao escrita diante da demanda so-
cial, mas apesar de haver informatizacdo em alguns espacos escolares e interacao
dos alunos com as midias sociais, ainda existe uma grande deficiéncia do ensino em
relacdo a producao escrita. Segundo Antunes (2016, p. 12) uma das razdes para isso

€ que:

Na verdade, ainda temos uma escola em que se escreve pouco; uma escola
gue funciona com poucos livros (algumas, quase sem eles) ou com pouca
consulta em fontes bibliograficas. O resultado é que o acesso do aluno ao
saber teorico, ao conhecimento, se faz, sempre pela intermediagdo do oral.

Dessa pouca convivéncia dos alunos com a informacéo escrita de textos teori-
cos, resulta a dificuldade com a escrita de textos formais. Outra pratica que merece
destaque € a falta de objetividade nas praticas de producéo escrita na escola, se es-
creve para qué e para quem? A falta desse direcionamento faz com que as produgdes
nao tenham sentido para o aluno, pois se vocé vai dizer algo, precisa saber para quem

e com que finalidade. Nesse sentido o autor supracitado (2016, p. 14) mostra que:

Por ser acdo da linguagem, a escrita € uma atividade funcional, isto &, orien-
tada, inevitavelmente para uma determinada finalidade; para expresséo de
uma intencdo, de um propésito. Escreve-se para informar, narrar, definir, ex-
plicar, comentar, suscitar reflexdes, defender um ponto de vista, convencer,
advertir, expor um tema, protestar, reivindicar e tantas outras coisas. Nin-
guém escreve para nada. (ANTUNES, 2016, p.14).

Defende-se com base nessas afirmativas, uma pratica educativa que dialogue
com a realidade e necessidade comunicativa do aluno, partindo de sua liberdade de
expressao para a reflexdo sobre a linguagem e os propositos textuais. Evidenciamos
aqui algumas questdes sobre a pratica da escrita na sala de aula, no intuito de elucidar
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gue defendemos um ensino que tem como base a interacdo comunicativa. Por isso,

concordamos com o que nos diz Antunes (2016, p. 17) sobre o trabalho com a escrita.

No ambito desse trabalho de reflexao, caberia levar o aluno a perceber a sig-
nificag8o social da escrita nos tempos modernos e sentir a necessidade de
desenvolver as competéncias correspondentes. E dificil aprender-se qual-
quer coisa que ndo nos pareca significativa e, por uma razdo, necessaria.

Existe a necessidade de repensar as praticas de ensino na area da linguagem,
para ajudar em uma ressignificacao das aulas de Portugués, tém-se hoje importantes
estudos da linguistica que dao um novo olhar e a possibilidade de romper com antigas
concepcoes e praticas que ndo contribuem para um ensino significativo. Temos como

exemplo a seguinte sugestao:

[...] o desenvolvimento das competéncias em escrita podera ser promovido,
sobretudo, pela pratica do texto planejado e revisado. Nem o planejamento e
nem a revisado dos textos na escola tém constituido uma pratica de rotina. Na
maioria das vezes, 0s temas ou 0s tOpicos que constituem o esqueleto con-
ceitual do texto ndo séo previamente explorados (ANTUNES, 2016, p. 17).

Essa proposta aponta para um trabalho que nao visa a quantidade, mas sim a
gualidade dessas producdes, pois 0 que se vé é muita producdo de textos sem um
trabalho de revisdo deles, sem um retorno para que o aluno tenha a oportunidade de
refletir sobre as proéprias dificuldades na escrita e um direcionamento de como pode
melhorar. Sem um propdsito comunicativo, o0 aluno escreve por escrever, para ganhar
uma nota, e ndo € incentivado a reescrever, revisar e autocorrigir suas producoes.

Prop6em-se um trabalho de carater comunicativo e a escola € o espaco propi-
cio para isso, pois 0s temas sociais que estdo presentes na vida dos alunos sao te-
maticas que podem ser abordadas por meio de producédo escrita, a prépria dinamica
da escola oferece a oportunidade para a circulacao dos textos dos alunos, desde que
o professor de Lingua Portuguesa assuma a responsabilidade pelas producgdes textu-
ais proporcionadas no ambiente escolar. Cabe aos profissionais de Lingua Portu-
guesa, assumir para aulas de portugués, a pratica de elaborar os textos dos eventos

e atividades socioculturais da escola.

1.3 Os Conectivos e arelacao de sentidos no texto
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Como vimos o texto se constréi por meio da organizagdo semantica dos
elementos linguisticos, estudar a relacdo das palavras no texto desenvolve a
percepcao interpretativa que envolve varios fatores no processo da comunicacgao.
Entre esses fatores temos 0s conceitos de coeséo e coeréncia textual que serao
fundamentais para verifircarmos a relagéo de sentidos que os conectivos estabelecem

no texto, pois segundo Antunes (2016):

[...] a coeréncia esta diretamente ligada a possibilidade de se estabelecer um
sentido para o texto, ou seja, ela é o que faz com que o texto faca sentido
para os usuarios, devendo, portanto, ser entendida como um principio de
interpretabilidade, ligada a inteligibilidade do texto numa situagdo de
comunicacao e a capacidade que o receptor tem para calcular o sentido deste
texto (ANTUNES, 2016, p. 17)..

Essa possibilidade de estabelecer sentidos depende de varios fatores, pois a
coeréncia envolve o todo, é global, abarca tudo o que pode dar sentido a um enunci-
ado néo se limitando a fatores linguisticos. O fato de a coeréncia ser o sentido global
do texto, nao significa que as partes que o compde ndo devam ser observadas e ana-
lisadas.

Para haver coeréncia é necessario existir uma relagdo dessas partes e assim
formar uma unidade comunicativa. Sobre essa relagdo, Koch (2018, p.25) esclarece
que: “A relagdo que tem de ser estabelecida pode ser ndo sé semantica (entre conte-
udos), mas também pragmatica, entre atos de fala, ou seja, entre as acfes que reali-
zamos ao falar”. Esses atos de fala envolve o contexto social, cultural de cada indivi-
duo e as situagcdes comunicativas entre os falantes, pois alguns textos s6 fazem sen-
tido dentro de uma situagéo especifica no ato comunicativo.

Os conectivos sdo um dos elementos que compde a coeréncia textual, por isso,
€ pertinente mostrar com base em Koch (2018) que o texto ndo se limita apenas a
fatores linguisticos, pois existem os fatores extralinguisticos colaboradores ao ato co-
municativo do texto. Segundo Beugrande & Dessler (1981), Marcuschi (1983) citados
por Koch (2018, p.26) existe uma continuidade de sentidos que s&o base de um texto

coerente. Nesse sentido Koch (2018, p.26) afirma que:

Essa continuidade diz respeito ao modo como os componentes do mundo
textual, ou seja, o0 conjunto de conceitos e relagBes subjacentes a superficie
linguistica do texto sdo mutuamente acessiveis e relevantes. Evidentemente,
o relacionamento entre esses elementos ndo € linear e a coeréncia aparece,
assim, como uma organizacao reticulada, tentacular e hierarquizada do texto.
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Esses fatores constituem o que para Koch (2018) é a coesao conceitual cogni-
tiva que é estabelecida entre os usuarios do texto e dependem de fatores sociocultu-
rais diversos e de fatores interpessoais. Dessa forma, a coeréncia depende da intera-
¢ao sociocultural entre os falantes, ficando comprometida se ndo houver um conheci-
mento de mundo dos fatos expressos no texto, Koch (2018, 26,27) refere-se aos se-

guintes fatores:

a) as intencdes comunicativas dos participantes da ocorréncia comunicativa
de que o texto é instrumento [...] b) as formas de influéncia do falante na
situacdo de fala; c) as regras sociais que regem o relacionamento entre pes-
soas ocupando determinados “lugares sociais” pais/filhos, professor/aluno,
patrdo/empregado, marido/mulher, vendedor/comprador etc.

A continuidade dos conhecimentos ativados pelas expressdes linguisticas
termina por constituir o que chamamos de tépico discursivo, ou seja, aquilo
sobre o que se fala no texto, seja ele oral (resultado de um diadlogo ou n&o)
ou escrito.

As expressoes linguisticas para Koch (2018) tém a capacidade de ativar esses
conhecimentos, e constituem o tépico discursivo que é exatamente “sobre o que se
fala no texto”. Reconhecer as inten¢gdes comunicativas no texto é um fator muito im-
portante para direcionar o trabalho de interpretagao textual, ter clareza sobre os ele-
mentos que envolvem o fazer textual, como as regras sociais, as caracteristicas dos
individuos envolvidos nesse ato comunicativo, fazem com que se entendam melhor
as informagdes estabelecidas nos textos.

Essas informagdes sobre o fazer textual e os elementos de coeréncia apresen-
tados por Koch (2018), nos direcionam a melhor entender o que é um texto. Mas, no
ato comunicativo, principalmente nos textos escritos, nem sempre essa relacéo ocorre
como o esperado. Existem dificuldades entre os usuarios da lingua de produzir e in-
terpretar textos o que muitas vezes compromete a comunicacado. Por isso, € pertinente
observar os fatores que interferem nesse processo. Para isso, faz-se uma reflexao
sobre 0 que ndo é um texto.

Deste modo, o que pode fazer com que uma producdo comunicativa nao al-
cance o objetivo almejado? Sobre essas questdes de incoeréncia textual Koch (2018,
p. 59) diz que: “O texto serd incoerente se seu produtor ndo souber adequa-lo a situ-
acdo, levando em conta intencdo comunicativa, objetivos, destinatario, regras socio-
culturais, outros elementos da situacéo, uso dos recursos linguisticos etc”.

Como observamos nao é tdo simples dizer que um texto é incoerente, pois é

preciso ter um conhecimento dos fatores que contribuem para agdo comunicativa
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entre os falantes, mas podem-se verificar como mostra Koch (2018), alguns desses
fatores que deixam incoeréncia no texto.

Séao considerados incoerentes segundo Koch (2018) os textos sem continui-
dade, com incoeréncia locais e incoeréncia semantica. Vejamos o que cada um des-
ses fatores quer dizer. Textos sem continuidade sé&o aqueles que ndo seguem uma

l6gica progressiva dos fatos. Koch (2018, p. 31) diz que:

Textos sem continuidade séo considerados como incoerentes (...) e, por isso
mesmo, ndo seriam considerados propriamente textos, mas um conjunto ale-
atorio de elementos, um amontoado sem sentido global que possa formar um
texto.

Embora em alguns casos isso possa ser incoerente, existem textos que usam
exatamente esse recurso para produzir sentido. Entdo esse fator pode em alguma
situacao tornar o texto incoerente, mas ndo € regra exata. Outro fator é a incoeréncia
local, refere-se ao mau uso de elementos linguisticos, aqui se observa a necessidade
do conhecimento gramatical na producéo de sentidos no texto, pois segundo Koch
(2018, p. 60) “0 mau uso de elementos linguisticos e estruturais cria incoeréncia no
nivel local”.

Um texto com muitas incoeréncias locais compromete o sentido global tor-
nando-o incoerente. Koch (2018, p. 60) afirma, ainda, que: “Se o produtor de um texto
violar em alto grau o uso desses elementos, o receptor ndo conseguira estabelecer o
seu sentido e teriamos um texto incoerente em si, por termos um mau uso extremo do
cadigo linguistico”.

Entretanto, para Koch (2018), € um pouco improvavel ocorrer esse extremo no
uso linguistico, pois todo falante possui a capacidade de organizar linguisticamente
um texto para que possa se fazer entender. O que pode ocorrer sdo algumas ocorrén-
cias pelo desconhecimento gramatical em determinadas situacdes o que ndo fara com
que o texto seja totalmente incoerente.

Veremos a incoeréncia semantica que ocorre quando os sentidos das palavras
nao combinam, ou seja, quando existe uma contradicdo, “a contradicdo de sentidos

também cria incoeréncias semanticas” (KOCH, 2018, p. 43).

Nesse fator entra o desconhecimento ou a ndo observacao do significado das
palavras que podem ser usadas fora do seu contexto seméntico, o conheci-
mento sobre hiponimia ou hiperonimia também ajuda a evitar a incoeréncia
semantica como nos diz Koch (2018, p. 43) “o respeito ou o desrespeito as
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relagbes de sentido entre os significados dos termos (como hiponimia ou hi-
peronimia) também tem a ver com coeréncia semantica”. Esse fator € bem
comum de ocorrer nos textos dos alunos que muitas vezes ndo tém o habito
de verificar o significado das palavras.

Vejamos um exemplo desse tipo de ocorréncia, segundo de Koch (2018, p. 43)
“Roberto tem um belo veiculo. E um cavalo arabe puro sangue. (Cavalo n&o é hipo-
nimo de veiculo e a sequéncia aparece como incoerente)”.

A incoeréncia semantica pode ocorrer também pelo mau uso das rela¢des sin-
taticas, como no uso dos conectivos de forma inadequada, de acordo com Koch (2018,
p. 43) “Coeréncia sintatica, que se refere aos meios sintaticos para expressar a coe-
réncia semantica como, por exemplo, 0s conectivos, o uso de pronomes, de sintagmas
nominais definidos e indefinidos etc”. Como vimos, nesse fator o estudo gramatical
por meio da reflexdo e construcéo de sentidos, também é importante para desenvolver
a competéncia de producéo textual.

A coeréncia sintatica sera um fator de base para o estudo com 0s conectivos
textuais, pois segundo Koch (2018, p. 44) “A coeréncia sintatica nada mais é do que
um aspecto da coesdo que pode auxiliar no estabelecimento da coeréncia”. Vemos
gue existem varios fatores relacionados a producéo de sentidos no texto, é pertinente
termos esse conhecimento para desenvolver uma pratica com o estudo da producéo
textual de forma significativa, com base tedrica, sabendo que ndo se pode alcangar o
todo sem considerar as partes que compdem o fazer textual.

Ainda na linha da coeréncia, o autor supracitado continua Koch (2018, p. 61)
ao tratar sobre a coeréncia informa que é “um principio de interpretabilidade, como a
possibilidade de estabelecer um sentido para uma sequéncia linguistica”. Dessa
forma, vimos que a “juncdo” ocorre nesse processo para a producao de sentidos, per-
ceber esses sentidos, desenvolve o principio de interpretabilidade e organizagao tex-

tual de acordo com a intensao comunicativa do emissor.

[...] @) que a coesdo é uma manifestacdo da coeréncia na superficie textual;
b) que elementos linguisticos da superficie do texto (coesivos ou n&o) funci-
onam como pistas que o produtor do texto escolheu em fungéo de sua inten-
sdo comunicativa e do(s) sentido(s) que desejava que o receptor do texto
fosse capaz de recuperar, -pode-se esperar que diferentes tipos de textos
apresentem diferentes modos, meios e processos de manifestacao da coe-
réncia na superficie linguistica (IBIDEM, 2018, p. 61).

Verificaremos a relacdo da coesdo na producéo de sentidos no texto, pois os

conectivos textuais sdo um dos elementos desse processo de jungdo que contribui
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para a tessitura textual, e a assim possa ser considerado uma unidade comunicativa.
Para falar desse elemento linguistico “Conectivos” é necessério fazer a relacdo com
0 que se entende como coeséao. Koch (2018, p. 15) embasado no que diz Halliday &
Hassan (1976) mostra que a coesdo é um “conceito semantico que se refere as rela-
¢Oes de sentidos existentes no interior do texto e que o definem como um texto”.

Ressalta-se que a coesao nédo se limita aos conectores textuais, pois 0s senti-
dos no texto podem se relacionar por meio de outros recursos linguisticos. Conforme
consideram Halliday & Hassan (1976) Apud Koch (2018, p. 16).

[...] consideram a coesdo como parte do sistema de uma lingua: embora se
trate de uma relagdo semantica, ela € realizada — como ocorre com todos 0s
componentes do sistema semantico — através do sistema Iéxico-gramatical.
H4, portanto, formas de coesao realizadas através da gramatica e outras,
através do léxico.

A relacdo semantica para esses autores é fundamental para a interpretacéo
dos textos, dessa forma, pode se dizer que sem a coesdo nao existe texto, pois
mesmo um texto com auséncia de conectivos pode estabelecer essa relagdo seman-
tica através do léxico, pois a coesao é um conjunto de recursos semanticos utilizados
com objetivo de produzir textos. Koch (2018, p. 16) diz que para Halliday & Hassan
(1976) os principais fatores coesivos séo: a referéncia, a substituicdo, a elipse, a con-
juncéo, e a coesao lexical.

Mesmo para autores que discordam dessa concepg¢ao de que todo texto para

ser texto precisa apresentar a coesao, admite-se que segundo Koch (2018, p. 18):

Se é verdade que a coesao nao constitui condicdo necessaria nem suficiente
para que um texto seja texto, ndo é menos verdade, também, que o uso de
elementos coesivos da ao texto maior legibilidade, explicitando os tipos de
relacdes estabelecidas entre os elementos linguisticos que o compde.

Dessa forma, vemos que as relacdes de sentidos sao fundamentais para a
existéncia de um texto, o conhecimento desses mecanismos, possibilita aos alunos
ter autonomia para organizar suas producdes de acordo com o objetivo que pretende
alcancar. O professor de lingua tem em méaos a possibilidade de ser um auxiliador,
um direcionador que mostre os recursos linguisticos disponiveis para que o aluno
saiba utiliza-los de acordo com suas necessidades. Para isso, é pertinente realizar
estudos que vao além das prescricfes gramaticais, muitas das vezes sem sentido

nenhum para os estudantes.
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Veremos no sentido de melhor entender a estrutura do texto, os elementos de
coesao com base nos pressupostos teoricos de Halliday & Hasan (1976 apud KOCH,
2018, p. 18 - 19) para esses autores, 0s seguintes mecanismos séo responsaveis pela

coesao nos textos:

referéncia (pessoal, demonstrativa, comparativa);

substituicdo (nominal, verbal, frasal);

elipse (nominal, verbal, frasal);

conjuncao (aditiva, adversativa, causal, temporal, continuativa);
coesdao lexical (repeticdo, sinonimia, temporal, continuativa);

Cada um desses mecanismos fazem a relacdo semantica no texto, na referen-
ciacdo, por exemplo, encontra-se elementos da lingua que dependem de um outro
elemento para ter sentido, embora ndo tenham autonomia seméantica, remetem a ou-
tros elementos que sédo fundamentais para a compreensao textual. A referéncia pode

ser situacional chamada de exofdrica e textual chamada de endoférica.

A referéncia é exofoérica quando a remissao € feita a algum elemento de situ-
acdo comunicativa, isto €, quando o referente esta fora do texto; e é endofé-
rica, quando o referente se acha expresso no préprio texto. Neste caso, se 0
referente precede o item coesivo, tem-se a anafora; se vem apos ele, tem-se
a catafora (KOCH, 2018, p. 19).

Ha também a referéncia que pode ser pessoal quando ocorre por meio de pro-
nomes, dividem-se em: demonstrativa que s&o ocorréncias coesivas por meio dos
pronomes demonstrativos e advérbios e a comparativa que é realizada com ocorrén-
cias de comparacédo por identidades ou similaridades. Vejamos os exemplos dessas

ocorréncias segundo Koch (2018, p. 19 - 20).

1. Vocé nao se arrependera de ter lido este anuncio. (exéfora)

2. Paulo e José séo excelentes advogados. Eles se formaram na Academia
do Largo de S&o Francisco. (Referéncia pessoal anaférica)

3. Realizaria todos os seus sonhos, menos este: 0 de entrar para a Academia.
(Referéncia demonstrativa cataforica)

4. a) E um exercicio igual ao de ontem. Referéncia
b) E um exercicio semelhante ao de ontem. | Comparativa
¢) E um exercicio diferente do de ontem. Endoforica

Pode se observar, por meio desses exemplos, que esses elementos da lingua
fazem a relacao entre os termos de forma a produzir sentidos. Observar as partes que

compde o texto ajuda a estabelecer uma linha interpretativa mais eficiente.
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Outro mecanismo coesivo € a substituicdo que ocorre quando se coloca “um
item em lugar do outro(s) elemento(s) do texto, ou até mesmo, de uma oracéo inteira”
(IBIDEM, 2018, p. 20). Esse recurso serve para evitar a repeticdo de termos no texto.

Vejamos o exemplo apresentado por Koch (2018, p. 20): “Pedro comprou um
carro novo e José também”. Por meio desse exemplo, observamos que a palavra
‘também” substituiu a palavra “carro” e evitou-se a repeticao. A substituicdo para Hal-
liday & Hasan (1976 apud KOCH, 2018) é um recurso utilizado quando nédo ha a pos-
sibilidade de manter uma relagdo semantica por meio da referéncia e o contexto exige
uma nova possibilidade de sentido.

Temos também, o recurso coesivo estabelecido por meio da conjuncéo ou co-
nexao que, segundo Koch (2018, p. 21) “permite estabelecer relacbes significativas
entre elementos ou oragdes do texto. Tais relagbes sao assinaladas explicitamente
por mercadores formais que correlacionam o que esta para ser dito aquilo que j4 foi
dito”.

Como podemos ver, 0s conectivos estabelecem ndo apenas uma ligacédo de
termos do texto, mas também, fazem uma relacdo de sentidos, que nem sempre é
percebido pelos usuarios da lingua que os utilizam de forma intuitiva.

A lingua possui diversos tipos de conectores que segundo Halliday e Hasan
(1976 apud KOCH, 2018, p. 21) “apresentam como principais tipos de conjunc¢ao, a
aditiva, a adversativa, a causal, a temporal e a continuativa”, para esses autores “um
mesmo tipo de relacdo pode ser expresso por uma série de estruturas semantica-
mente equivalentes”. Entdo podemos ver que um “sentido” pode ser representado por
elementos linguisticos diferentes e que os falantes conseguem fazer essa relacdo de
acordo com as suas necessidades comunicativas.

A seguir, no proximo capitulo, observaremos como esses conectivos séo apre-
sentados, segundo a visdo das graméticas de carater normativo e nas descritivas,
pois 0 ensino que se realiza na escola, tem como base esses estudos gramaticais,
embora prevalecam até entéo, os termos ditados pelas graméaticas normativas, ja exis-
tem muitos livros didaticos que apresentam como base tedrica os estudos realizados

pelas gramaticas de carater descritivista.
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2 CONECTIVOS TEXTUAIS: AS CONJUNCOES E OS COORDENADORES

Um breve estudo se faz necessério sobre os conectivos textuais,
especificamente sobre o conceito de conjuncdes e dos coordenadores, sob a
perspectiva das graméaticas normativas e das descritivas, para que possamos ter um
esclarecimento desses conceitos e dessa forma melhor direcionar a proposta de
atividade que sera desenvolvida por meio deste projeto de pesquisa. Destacamos que
esses conceitos sdo importantes para nortear esse estudo, contribuindo de forma
significativa para a construgéo desse trabalho. Ateremos-nos a verificar o conceito dos
conectivos, direcionando apenas para 0s coordenadores, pois essas Ssao as
informagBes necessarias para 0 nosso estudo.

Em uma abordagem tradicional sobre as conjunc¢des, Lima (2020, p. 234)

conceitua que:

Conjuncdes sdo palavras que relacionam entre si: Dois elementos da mesma
natureza (substantivo + substantivo, adjetivo + adjetivo, advérbio + advérbio,
oracdo + oracao, etc.). Duas oracdes de natureza diversa, das quais a que
comeca pela conjuncdo completa a outra ou lhe junta uma determinacéo.

Neste proposito, as conjuncdes podem relacionar também palavras e néo
apenas oracgdes, e ao juntar duas oragcOes mostra que existe uma interdependéncia
de sentidos entre elas ja que uma completa a outra e soma a um determinado sentido.

Para Lima (2020, p. 235 - 236) as conjun¢cdes coordenativas sdo classificadas

em cinco classes:

Aditivas relacionam pensamento similares (S&o duas: e e nem),
Adversativas relacionam pensamentos contrastantes (por exceléncia é
‘mas”), Alternativas relacionam pensamentos que se excluem (ou, ora...ora;
quer...quer; ja...ja; seja...seja.) Conclusivas relacionam pensamentos tais,
gue o segundo encerra a conclusdo do enunciado no primeiro (logo, pois,
portanto, consequentemente, por conseguinte, etc.) Explicativas relacionam
pensamentos em sequéncia, justificativa de tal forma que a segunda frase
explica a razdo de ser da primeira séo elas ( que, pois, porque, porquanto)”.

Observando o conceito que Lima (2020) faz de cada classificacao fica evidente
gue para esse autor existe uma interdependéncia semantica relacionada pelas
conjuncdes coordenativas, sendo que o conceito de que relacionam oracdes
independentes apenas se aplica no nivel sintatico.

Assim Bechara (2015, p.336) conceitua as conjuncoes:
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Conector e transpositor- A lingua possui unidades que tém por misséao reunir
oracdes num mesmo enunciado. Estas unidades sdo tradicionalmente
chamadas conjunc¢bes, que se repartem em dois tipos: coordenadas e
subordinadas. As conjunc¢8es coordenadas relinem oracdes que pertencem
ao mesmo nivel sintatico.

Como pode-se observar, para Bechara (2015), a conjuncdo como conector
textual tem a fungao coesiva no texto de juntar enunciados em um mesmo paragrafo,
esclarecendo que as conjung¢des coordenadas retnem oragbes do mesmo nivel
sintético, isso quer dizer que sintaticamente sdo orac¢des independentes entre si
porque ndo acrescentam nenhum termo sintatico a oracao principal como ocorre com

as oracdes subordinadas. Bechara (2015, p. 338,339) diz que:

Conectores ou conjuncdes coordenativas sdo de trés tipos, conforme o
significado com que envolvem a relagdo das unidades que unem: aditivas
apenas indica que as unidades que une (palavras, grupos de palavras e
oracdes) estdo marcadas por uma relacdo de adicdo, sdo dois: e e nem.
Alternativas enlacam as unidades coordenadas matizando-as de um valor
alternativo, quer para exprimir a equivaléncia deles. A conjuncéo alternativa
por exceléncia é “ou”, sozinha ou duplicada; Adversativas enlagcam unidades
apontando uma oposi¢do entre elas. As adversativas por exceléncia sao:
‘mas”, porém, senao.

O autor (2015, p. 339) discorda, ainda, da classificagdo da tradicdo gramatical
gue apresenta como conjungdes outras categorias como “explicativas e conclusivas”,
porque diz que essas que alguns gramaticos consideram conjunc¢des, sdo na verdade
unidades adverbiais, que por apresentarem uma “certa proximidade de equivaléncia
semantica, a tradicdo gramatical tem incluido entre as conjun¢des coordenativas
certos advérbios que estabelecem relagBes interoracionais ou intertextuais”. Bechara
(2015) ndo as considera como conjunc¢des porque ndo desempenham o papel de
conector, apenas marcam relacdes textuais.

E evidente ao autor que a principal caracteristica da conjuncédo é desempenhar
a conexao entre oracdes, a forma como as classifica demonstra que é mais restritivo
guanto aos elementos gramaticais que considera como conjunc¢des coordenadas.

Para Cunha e Cintra (2017, p. 593) as “Conjungcdes sdo os vocabulos
gramaticais que servem para relacionar duas oracdes ou dois termos semelhantes da
mesma oracao”. Essa explicacdo também admite a relacdo que a conjuncdo pode

estabelecer entre palavras na oracdo como podemos observar no exemplo:
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“O tempo e a maré ndo esperam por ninguém”. (p.593)

E a relacdo que estabelecem entre oracoes.

“Ouvi primeiro e falai por derradeiro”. (p. 593)

Esses exemplos mostram bem a relacdo que a conjuncdo pode estabelecer
entre os elementos linguisticos do texto, ora relacionando palavras ora relacionando
oracdes. Quanto a classificacdo das conjun¢des quando relacionam oragdes, Cunha
e Cintra (2017, p.593) conceitua que: “As conjuncdes que relacionam termos ou
oracdes de idéntica funcédo gramatical ttm o nome de coordenativas e denominam-se
Subordinativas as conjuncdes que ligam duas oracbes em que uma completa o
sentido da outra”.

Nessa conceituacdo, aborda-se apenas a relacdo gramatical para distinguir
entre coordenadas e subordinadas, sendo essa a base que usam para classificacao

das coordenativas. Para os autores as conjun¢des coordenativas classificam-se em:

1. Aditivas que servem para ligar simplesmente dois termos ou duas ora¢des
de idéntica funcéo, s@o as conjunc¢des e e nem;

2. Adversativas que ligam dois termos ou duas oracdes de igual funcéo
acrescentando-lhe, porém, uma ideia de contraste: “mas”, porém, todavia,
contudo, no entanto, entretanto.

3. Alternativas, que ligam dois termos ou orac¢des de sentido distinto, indi-
cando que, ao cumprir-se um fato, o outro ndo se cumpre. S&o as conjungdes
ou (repetidas ou nado) e, quando repetidas ora, quer, seja nem etc.;
4.Conclusivas que servem para ligar a anterior uma oragdo que exprime
conclusédo, consequéncia, sao: logo, pois, portanto, por conseguinte, por isso,
assim etc.;

5.Explicativa, que ligam duas ora¢Bes em que a segunda das quais justifica
a ideia contida na primeira, sdo as conjun¢des que, porque, pois, porquanto.
(CUNHA e CINTRA 2017, p.594,595).

Esses autores, ao contrario de Bechara (2020), admitem um maior nimero de
palavras como conjun¢des, também admitem as categorias das conclusivas e
explicativas e deixam a possibilidade de incluir outras palavras nessas categorias.
Podemos perceber que mesmo entre autores que comungam da visdo da tradicao
gramatical, existe divergéncias conceituais, o que mostra que a dinamicidade da
lingua se sobrepde mesmo entre aqueles que querem prescrever uma norma-padrao.

Entendamos como os autores que tem uma visao descritivista, que consideram

a possibilidade de descrever a lingua como é usada entre os falantes, abordam nosso
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tema em estudo. Esclarecemos que, para fazer a andlise linguistica, esses autores
consideram a lingua oral como parametro para suas descri¢cdes, considerando o
portugués falado no Brasil, e admitem outras possibilidades de usos e conceitos sobre
0s elementos gramaticais.

Para iniciarmos nossa abordagem com base nas gramaticas descritivas
veremos como Perini (2020) aborda o tema em estudo. Sobre os conectivos textuais,
0 autor mostra que a lingua utiliza recursos linguisticos para juntar diversas oracfes
em uma estrutura sintaticamente coesa, entre esses recursos encontram-se a
coordenacao e a subordinacdo que “sao 0s dois processos basicos de que dispbe a
lingua para juntar unidades de mesma classe em uma unidade maior” (PERINI, 2020,
p. 248).

O autor supracitado (2020) esclarece que essa jun¢do ndo se da apenas entre
oragcbes, mas também entre classes de formas gramaticais como nomes, verbos,
adjetivos e até preposicfes. Assim, temos as seguintes formas de juncdo que veremos

nos exemplos organizados por Perini (2020, p. 245, 249) dessas ocorréncias:

De oracoes.

O vizinho abriu a casa e os ladrées roubaram a TV. (p. 245)

De sintagmas nominais.

O Camilo e a Sandra. (p. 249)

De sintagmas verbais.

O vizinho fechou e trancou a casa. (p. 249)

De sintagmas adjetivos.

O camilo é pobre, “mas” muito esfor¢ado. (p. 249)

De sintagmas preposicionados.
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Esse Onibus passa em Vitdria e em Guarapari. (p. 249)

E até de preposicdes.

Eu vou fazer o servico com ou sem a sua ajuda. (p. 249)

Segundo Perini (2020) os conectivos coordenadores e as conjuncgoes,
apresentam funcdes distintas na lingua, sendo que as conjung¢des tem como funcao
marcar a subordinacdo, pois afirma que “Todas elas marcam oragcdes como
subordinadas, mas de maneiras distintas” (p. 251). Dessa forma, as conjun¢des tém
um papel fundamental na construcdo de ora¢cGes subordinadas.

Os conectivos coordenadores sdo chamados nas gramaticas tradicionais de
conjuncgdes coordenativas, a principal caracteristica desses conectores textuais € que
relacionam estruturas em que duas ou mais oragdes estao juntas no enunciado sem
gue uma seja sintaticamente dependente da outra.

Como vimos, as conjunc¢des marcam apenas oracdes subordinadas, cada uma
com fungdes diferentes. Perini (2020) faz a distingdo entre esses conectores. “Isso
distingue as conjun¢cbes dos coordenadores: Os coordenadores ndo alteram o
potencial funcional das oracdes que combinam, ao passo que as conjunc¢des fazem
de uma orag&o um sintagma nominal ou adverbial”’ (p. 252).

Deste modo, ha dois processos principais de juncdo de oracdes, ou seja, de
criagdo de periodos compostos: a coordenagdo, em que duas ou mais ora¢gdes sao
colocadas lado a lado, sem que uma exerca nenhuma funcéao sintatica dentro da outra,
e a subordinacdo, em que uma oracao € juntamente com a sua conjuncao inserida
em outra como um dos seus termos”. (IBIDEM, 2020, p. 252).

Para Perini (2020, p. 444) quanto a funcdo “as conjungdes tém uma funcéo
paralela a das preposicdes, “mas” em vez de se acrescentarem a SNs, acrescentam-
se a oracfes”. Vimos aqui esclarecidas, a principal funcdo das conjuncdes e o que as
distingue das preposicdes, pois apenas relacionam orac¢des e nao classes de palavras
como ocorre com 0s coordenadores e as preposi¢oes.

J& os coordenadores, que na tradicdo gramatical sdo chamados de conjuncdes
coordenativas,segundo o0 mesmo autor citado anteriormente (2020, p.445,446) “[...]

tém uma funcédo radicalmente diferente das conjuncdes, pois nao “criam” uma
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categoria a partir de outra. Em vez disso, os coordenadores ligam dois constituintes
da mesma classe, formando um constituinte maior, igualmente da mesma classe”.

Outro aspecto € que segundo Perini (2020) “O que define os coordenadores?,
frente as preposicdes e conjungdes, € que nao ha relacdo de subordinagdo”, pois, “0s
constituintes coordenados mantém sua independéncia”.

Castilho (2019, p. 340) aborda as conjuncdes e sua gramaticalizacdo no viés
da gramatica, semantica e discurso, embasado no que diz a Linguistica do Texto e da
Anadlise Conversacional apresenta que as conjunc¢des coordenativas possuem trés

possibilidades de junc¢éo no texto:

1. Conjuncéo: jungdo de pelo menos dois elementos cujo contexto é visto
aditivamente ou como uma semelhanca ( e,também, além do mais,etc.);

2. Disjuncao: dois elementos cuja relagdo com o contexto é alternativa
(ou,0u,...ou, ora...ora etc.);

3. Contrajuncéo: elementos relacionados antagonicamente com 0 contexto
(“mas”, contudo, todavia etc.).

Nessa abordagem vimos que o autor ndo faz a distincdo entre conjuncgdes e
coordenadores como Perini (2020), mas apresenta a distincdo semantica entre os
conectores, dessa forma a conjuncgéo tem a fungao de juntar termos com valor aditivo,
a disjuncdo relaciona termos com valor alternativo e a contrajungdo relaciona
enunciados com valores adversativos.

Sobre o polifuncionalismo, que a conjuncédo pode apresentar como conector
textual, Castilho (2019, p.340) apresenta o estudo de Bazzanella (1986) que diz que
0s conectivos vém se distinguindo embora sob denominagbes diversas entre
conectivos pragmaticos e conectivos semanticos. Podemos observar melhor esses
conceitos no quadro organizado por Bazzanella (1986 Apud CASTILHO, 2019, p.340).

Quadro 2 -Conectivos pragmaticos e conectivos semanticos segundo Bazzanella

CONECTIVOS PRAGMATICOS CONECTIVOS SEMANTICOS

1.Expressam relacdes entre atos de fala e por | 1.Expressam rela¢bes entre fatos denotados, nédo

isso figuram no inicio da sentenca, seguidos | figuram no inicio de sentenga, ndo sédo seguidos de

2 Para Perini (2020, p.447), “Os coordenadores s&o um grupo bastante heterogéneo, ainda a espera
de estudos detalhados” e prefere considerar como coordenadores 0s itens gramaticais: e ou e “mas”,
e admite que ainda precisa haver estudos detalhados desse grupo gramatical para um maior
esclarecimento sobre outros elementos linguisticos que podem ser classificados dentro do grupo de
conectivos.
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de pausa, assumindo um contorno | pausa, nem tém um contorno entonacional

entoacional especifico. especifico.

2.Ligam atos linguisticos diversos. 2.Ligam ndcleos proposicionais no interior de um

mesmo ato linguistico.

3.Nao sdo expressos no discurso indireto, ou | 3. Permanecem invariaveis no discurso indireto.

S80 expressos por outros meios lexicais.

4. Aparentemente, ndo podem ser | 4.Podem ser modificados por advérbios e por
modificados por advérbios, “mas” isso precisa | expressdes modais.

ser pesquisado.

5.N&o sé&o recuperaveis pelo contexto. 5. S8o recuperaveis pelo contexto.
EXEMPLOS EXEMPLOS
(1) Ma sta’zitto (“mas” fique quieto) (1a) Avevamo il vangelo ma nessumo lo leggeva

(Tinhamos o evangelho, “mas” ninguém o lia)

(2) Allora, ci vediamo (Entéo, nos vemos) (2a) A um certo punto no vedono pid, allora tornano
indietro ( A certa altura ndo vém mais, entéo

voltamos para dentro)

(3) Dunque ho scelto di parlare della pax | (3a) E dunque del periodo di Augusto (E portanto

romana. do periodo de Augusto)

(Portanto, escolhi falar sobre a pax romana)
Fonte: Castilho, 2019.

Achamos pertinente essa abordagem sobre as conjung¢bes, porque mostra
outras possibilidades de ocorréncias que vao além das prescritas pelas gramaticas
normativas. Esse conhecimento contribui para que os professores de Lingua
Portuguesa possam ampliar os estudos sobre o0s usos linguisticos, pois esses
profissionais precisam ter um conhecimento mais abrangente sobre a lingua, para
que assim possam ter um olhar difereciado quando se deparar com diferentes
ocorréncias de um mesmo elemento liguistico.

Castilho (2019, p. 341) embasado na abordagem de Bazzanella (1986) nos
aponta que as conjunc¢des pragmaticas, subdivide-se em (1) pragmaticas textuais: (i)
as que nao sdo expressos no discurso indireto, ou S840 expressos por outros meios
lexicais, (i) ndo sdo recuperaveis pelo contexto; (2) pragmaéticas faticas: (i) nao
aceitam as propriedades 1 e 4, e as vezes parecem construir um enunciado autdnomo,
sem uma colocacdo rigida; (i) podem ser repetidas no interior do enunciado; (iii) nao
sdo retomadas na frase-eco; e (iv) podem condensar todo um enunciado.

Bazzanella(1986) apud Castilho (2019) ainda propde um terceiro tipo de conjungéo,
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a que denomina metalinguistica, do tipo de come ripeto (“como repito”), come di dicevo
( “como te falava”) etc.

Pode-se observar por meio dessas abordagens apresentadas por Castilho
(2019) que a lingua é um multissistema e que uma classe de palavra, no caso do
nosso estudo as conjuncdes, apresentam varias fun¢des no sistema linguistico.

Quanto a Gramaticalizagcdo das conjunc¢des, Castilho (2019) mostra que
procedem de varias classes gramaticais como: Substantivos, Verbos, Advérbio e a
condicdo para que uma palavra candidata torne-se uma conjunc¢ao, consiste em ter
algum valor férico, para retornar o que foi dito e anunciar o que se segue, tanto quanto
algum valor déitico, para localizar as proposi¢cdes no tempo do discurso. Dessa forma
as conjunc¢des sao elementos linguisticos que contribuem para a progressao textual e
relacionam ndo apenas palavras em si, mas os sentidos pretendidos no texto.

Vejamos como Neves (2011), em uma abordagem funcionalista que procura
verificar a lingua em seu processo de interacdo comunicativa entre os falantes,
conceitua as conjuncdes. Observa-se que o autor (2011) diferencia-se no trato das
conjuncdes em relacdo as gramaticas normativas, pois ndo apresenta as conjuncoes
com conceitos separados, mas procura analisa-las de acordo como aparecem nos
textos no contexto de uso da lingua e ao situar as conjungdes coordenativas Neves
(2011, p. 601) afirma que:

Algumas palavras da lingua que pertencem a esfera semantica das relacdes
e processos atuam especificamente na juncdo dos elementos do discurso,
isto é, ocorrem num determinado ponto do texto indicando o modo pelo qual
se conectam as por¢des que se sucedem. Esses elementos podem ter seu
estatuto determinado dentro da estrutura da oracdo ou dentro de subestrutu-
ras dela (caso das preposicdes, das conjunc¢des subordinadoras e das con-
junc@es coordenadoras), além de poder determinar -se fora da estrutura ora-
cional, ou seja, no ambito textual (caso das conjun¢des coordenadoras).

Neves (2011) analisa a relagdo seméantica que rege a juncao dos elementos
textuais e verifica como esses elementos linguisticos se comportam na lingua. Nessa
concepcao as conjuncdes coordenativas sdo elementos linguisticos que fazem a jun-
¢ao entre os enunciados fora da estrutura oracional.

Partindo desse conceito, Neves (2011, p.739, 755, 771) apresenta como as
conjungdes coordenativas aditivas: E, NEM. Adversativas: “MAS”. Alternativas OU.

Ao invés de classificar com um conceito para cada conjuncéo, analisa o sentido

gue uma mesma conjuncdo apresenta na oracdo, assim a conjuncdo E que se
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apresenta como aditiva pode também apresentar uma ideia de contraste como pode-

mos observar no exemplo elaborado por Neves (2019, p. 739).

Depenava frangos e ndo ganhava nada.

Percebemos nesse exemplo que a conjuncdo coordenativa E apresenta uma
ideia que contrasta com o enunciado anterior, pois da a entender que, apesar de fazer
um trabalho “depenar frango” ndo ganhava nada com isso, espera-se que quando
alguém faz um trabalho seja remunerado por esse trabalho.

Pela forma mais abrangente de analise linguistica em que se considera outras
estruturas e ndo apenas os modelos canbnicos da literatura e proxima das constru-
¢Oes usadas no dia a dia, o0 nosso trabalho se desenvolvera considerando a aborda-
gem dos autores: Castilho (2019), Neves (2011), sobre os sentidos polissemicos do
‘mas”. Teremos ainda a contribuicdo de Cunha e Cintra (2017), que embora faca parte
de uma abordagem tradicional, faz referéncia aos sentidos polissémicos do coorde-
nador “mas”.

Destacamos que a pretensdo pedagdgica do projeto de intervencao elaborado
nesse estudo é proporcionar ao aluno um estudo reflexivo da gramatica, construindo
uma relacao investigativa com a escrita que circula nos meios sociais, para que o
aluno seja capaz de identificar as mudancas de sentido que uma palavra pode ter de
acordo com o contexto de uso.

No préximo tépico, ha um estudo especifico sobre o coordenador “mas”, vi-
sando ter um maior referencial tedrico sobre esse elemento linguistico, veremos como
esse item gramatical é visto do ponto de vistas das gramaticas e outros estudos lin-

guisticos que ja foram realizados sobre esse elemento da lingua.

2.1 O Coordenador “Mas” Nas Abordagens Gramaticais

Ha neste tépico, um estudo voltado especificamente ao que dizem as gramati-
cas sobre o conectivo “mas” a fim de melhor compreendermos esse elemento linguis-
tico e termos embasamento tedrico para direcionar as atividades do projeto de inter-
vencdo com uma base cientifica consistente. Seguiremos analisando o0 nosso objeto
de estudo sob a perspectiva da abordagem tradicional, apis o apresentaremos sob a

abordagem descritivista.
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Para Bechara (2015), o “mas” e porém sdo as conjuncdes adversativas por
exceléncia por acentuarem o sentido de oposicéo entre as oracfes. O autor ndo se
detém em maiores explanac¢des sobre esse conectivo, sua contribuicdo para o nosso
estudo se da pelo fato de classificar o conectivo “mas” como adversativa e destaca
gue esse elemento linguistico assume um valor maior de oposicéo no texto.

O conectivo “mas” é classificado por Cunha e Cintra (2017) como uma
conjuncdo coordenativa adversativa e acrescenta uma informacdo quanto o
posicionamento na oracao, sendo que, 0 “mas” obrigatoriamente aparece no comeco
da oracdo enquanto que as demais adversativas como: porém, todavia, contudo,
entretanto e no entanto podem vir no inicio da oracdo ou apds um de seus termos.

Podemos observar essa afirmacéo no exemplo apresentado por Cunha e Cintra
(2017, p. 595).

“E noite, “mas” toda noite se pesca”.

A posicao do “mas” como se observa esta no inicio da oragao e ndo tem como
posiciona-lo de outra forma sem comprometer o sentido da oracao. Observemos os

exemplos seguintes elaborados por Cunha e Cintra (2017) com a adversativa porém.

“A igreja também era velha, porém néo tinha o mesmo prestigio” (p. 595).

“A igreja também era velha; ndo tinha, porém, o mesmo prestigio” (p. 596).

“A igreja também era velha; ndo tinha o mesmo prestigio, porém. (C.
Drummond de Andrade, CA, 200.)” (p. 596).

Nesses exemplos, podemos observar claramente as possibilidades de
mobilidade do conectivo porém e o mesmo pode ocorrer com as demais adversativas,
0 que nao é possivel ocorrer com o conectivo “mas”.

Em relacdo aos sentidos, Cunha e Cintra (2017, p. 596) diz que “certas
conjuncbes coordenativas podem, no discurso, assumir variados matizes
significativos de acordo com a relagdo que estabelecem entre os membros (palavras
e oracbes) coordenados”. Apresenta que o “mas” além da ideia basica de oposi¢ao,
de contraste, pode exprimir, por exemplo os sentidos de:

a) Restricéo:
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“Vali, se queres, disse-me este, “mas” temporariamente. (Machado de Assis,
OC, |, 547.)" (p.598).

b) Retificagdo:

“Tenho, filho, ndo de hoje, “mas” de ha muito tempo.
(Lima Barreto, TFPQ, 94.)" (p.599).

c) Atenuacdo ou compensacao:

“-Vinha um pouco transtornado, “mas” dissimulava, afetando sossego e até
alegria. (Machado de Assis, OC, I, 541.)" (p.599).

d) Adicao:

“Era bela, “mas” principalmente rara. (Machado de Assis, OC, I, 639.)” (p.599).

Além desses sentidos, Cunha e Cintra (2017, p. 599) destaca a importancia do
‘mas” para mudar a sequéncia de um assunto, “‘geralmente com o fim de retomar o
fio do enunciado anterior”, contribuindo para a progressao do texto.

Lima (2020 p. 235) apresenta 0 “mas” como conjungdo adversativa por
exceléncia, tendo como conceito da adversatividade a relacdo de pensamentos
contrastantes. Além dessa conceituacdo ndo da outras informacdes sobre as
possibilidades de sentidos do “mas” informando-nos por meio dos seus estudos que
esse item gramatical € uma conjuncdo coordenativa adversativa, que se usa
unicamente no comecgo da oracao concordando com que diz Cunha e Cintra (2017),
enguanto que outras conjungdes adversativas podem figurar ou no rosto da oracéo,
ou depois de um dos termos dela. Vejamos os exemplos apresentados por Lima

(2020, p.235).

“Gosto de navio, “mas” prefiro aviao”.

Nesse exemplo ndo existe mobilidade de uso para o0 “mas” sem comprometer

o0 sentido da frase, 0 mesmo n&o ocorre com 0 porém, vejamos:
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Gosto de navio, porém prefiro aviao.

Gosto de navio; prefiro, porém, aviao.

E perceptivel nesse estudo que Bechara (2015), Cunha e Cintra (2017), Lima
(2020) classificam o0 “mas” como uma conjunc¢éo coordenada adversativa, e, enfatizam
gue o “mas” € uma adversativa por exceléncia. Esses autores também concordam
guanto ao posicionamento sintatico do “mas”, que ndo admite mobilidade, como as
demais conjungdes, pois fica sempre no inicio do enunciado que coordena.

Cunha e Cintra (2017) ndo aborda apenas a posicao sintatica do “mas” como
apresenta um estudo sobre as possibilidades dos sentidos que esse coordenador
textual pode apresentar nos enunciados. Sobre esses sentidos 0 autor supracitado
afirma que o “ Mas € uma particula que apresenta multiplos valores afetivos” ( CUNHA
E CINTRA, 2017, p. 598). Esses valores podem ser de restricdo, retificacéo,
atenuacdo ou compensacao, adicdo. Podemos observar essas ocorréncias por meio

desses exemplos apresentados por Cunha e Cintra (2017, p. 598 - 599).

a) de restricdo:
-Vai se queres, disse-me este, mas temporariamente.
(Machado de Assis, OC,1,547.)
b) de retificacéo:
Eram méos nuas, quietas, essas maos; serenas, modestas e avessa a
gualquer exibicionismo. Mas ndo acanhadas, isso nunca.
(M.J.de Carvalho, PSB,138.)
c¢) de atenuacédo ou compensacao:
Vinha um pouco transtornado, mas dissimulava, afetando sossego e até
alegria.
( Machado de Assis, OC, |, 541.)
d) de adicao:
Era bela, mas principalmente rara.
( Machado de Assis, OC, |, 639.)

Além desses sentidos, Cunha e Cintra (2017) admite que pode haver outros
sentidos nédo elencados em sua obra. Ressalta-se segundo esse autor que 0 “mas” €
um importante mecanismo para a progressao textual e a possibilidade de mudanca
de assunto no texto.

Esses sentidos que foram apresentados por Cunha e Cintra (2017) seréo
verificados nas producdes textuais dos alunos, como parte da atividade diagnostica
do projeto de intervencéo proposto por esse projeto de pesquisa. Em sequéncia do

nosso estudo, veremos autores que procuram descrever os elementos linguisticos no
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contexto de uso pelos falantes, admitindo outras possibilidades presentes na lingua,
gue vao além dos prescritos nas gramaticas normativas.

Iniciaremos por Perini (2020, p. 446) que aborda nosso item gramatical em
estudo como um conectivo coordenador, sendo que tem uma distribuigdo limitada no
enunciado devido ao seu valor semantico, dessa forma, pode-se coordenar com 0

‘mas” apenas duas ora¢des, como podemos observar no seguinte enunciado:

Essa escola tem um curso de Letras, “mas” nao confere diploma. (PERINI,
2020, p.446)

Nesse exemplo pode-se observar que o “mas”tem o valor semantico de negar
uma expectativa. Segundo Perini (2020, p. 446), “Isso quer dizer que quando um
constituinte ndo levanta expectativas ndo pode ser coordenado através de “mas”.

Dessa forma ndo se admite na lingua constru¢cdes como:

“O pai da Elza, “mas” o vizinho do 304” (PERINI, 2020, p.447).

Nesse caso fica uma construgcdo sem sentido, pois ndo existe no item anterior
uma proposicao que permita a quebra de uma expectativa, para o autor, o enunciado
torna-se incoerente. Perini( 2020) ndo apresenta nessa obra mais informacdes sobre
0 conectivo “mas”, as que apresenta, trouxeram contribuicdes importantes para esse
trabalho.

Vejamos como Castilho (2019, p. 351) aborda nosso tema em estudo. Para
esse autor, “as oracfes coordenadas adversativas ou contrajuntivas séao ligadas pela
conjuncao “mas”, a adversidade apresenta-se na relacdo em que o segundo termo
contraria as expectativas geradas no primeiro. Em Castilho (2019), o estudo desse
item gramatical na lingua falada oferece uma perspectiva de como se deu o0 processo
de gramaticalizacdo, comprovando que estagios mais gramaticalizados convivem com
estagios menos gramaticalizados, dessa forma, pode-se documentar por meio da
lingua falada a memoaria histérica da trajetéria dos itens lexicais.

Podemos ver segundo Castilho (2019) que “mas” deriva de “magis”, sendo
inicialmente um advérbio latino, cujo o valor semantico de base era estabelecer

comparacdes de quantidade e de qualidade, identificando-se ainda valores
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secundarios de incluséo de individuos num conjunto. Como podemos observar nesses

exemplos elaborados por Castilho (2019, p. 351):

a) “Precisamos de mais linguistas”.
b) “Ele tem mais livros do que seu vizinho”.

c) “Falou mais alto do que seu colega”.

Nos exemplos (a) e (b) segundo Castilho (2019) o mais funciona como um
guantificador e em (c) funciona como um advérbio predicativo qualificador. Como se
deu entdo o processo de mudanca desse item lexical para uma conjuncao
adversativa?

Castilho (2019, p. 351) mostra que contrariando os estudos de Ernout / Meillet
(1932/1967) bastantes difundidos de que o valor adversativo de “mas” se deu na
lingua falada do latim que usavam a expressao “magis”juntamente com “sed” partindo
desta o valor adversativo, entdo a expressao “sed magis”era usada “para indicar uma
acao que se completa de preferéncia a outra” . Como o “sed” ndo ocorrria no latim
vulgar, Castilho (2019, p.351) mostra que o “magis” ndo poderia ter coocorrido com
“sed”, sendo a explicacao aceita por Castilho (2019) que apresenta com base nos
estudos de Ducrot / Vogt (1978) calcada nos argumentos da Semantica Argumentativa
de que o valor adversativo de “magis” desenvolveu-se por metonimia, visto que em
muitas das suas ocorréncias o0 “mas” era precedido de ndo, sendo que a negacéo de
expectativas é o valor basico dessa conjuncéo.

A predisposicdo do “mais” com o valor inclusivo, segundo Castilho (2019)
passou a atuar no sistema discursivo, como uma espécie de conectivo interacional e
textual. “Esse mesmo valor, apos transformagdes metonimicas, preparou-o para atuar
no sistema da gramética, como uma conjunc¢do de contrajuncao”. Castilho (2019,
p.351). Observa-se que segundo Castilho (2019) inicialmente ndo havia a forma do

‘mas” sem o “i”, 0 mesmo autor (2019, p. 351) afirma que “Discurso e gramatica,
portanto, exploram propriedades léxico-semanticas de mais, dando origem a um
conjunto de expressdes sincronicas, que poderiamos dispor num eixo que iria de
/incluséo/ para /contrajungao/”.

Quanto aos valores semanticos do “mas”, Castilho (2019) aborda em
propriedades discursivas e propriedades semantico-sintaticas. Nas propriedades

discursivas apresenta 0 “mas” como marcador discursivo, conectivo textual e operador
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argumentativo. Como marcador discursivo o “mas” aparece encabecando novos
enunciados, contribuindo para a progressdo textual tanto na oralidade como na
escrita, podemos observar esse valor em uma conversacao onde o “mas” é usado ou
para retomar um assunto anterior ou para produzir uma mudanga no assunto.

Como conectivo textual Castilho (2019) mostra que serve para unir unidades
discursivas fazendo com que tenham uma unidade de sentido e haja entre um
enunciado e outro uma ligacao de continuidade, como podemos observar no exemplo
elaborado pelo autor (2019, p.352).

Unidade A- e: ai eu comecei a prestar atencdo naquela tela
pequena...vi...ndo sé que ja se fazia muita coisa boa e também muita coisa
ruim...€ claro...

Unidade B- “mas” vi também todas as possibilidades...que aquele veiculo
ensejava e que estavam ali latentes para serem aproveitados. (D2 SP 333)

Nesse exemplo o “mas” funciona como um elo discursivo, fazendo com que 0s
enunciados sigam uma coérencia no processo comunicativo. Como operador

argumentativo Castilho (2019, p. 352) afirma que:

Em seus novos usos, ‘mas” altera o eixo da argumentacdo,como
demonstraram Ducrot / Vogt (1978) e Neves (1984). Dias de Moraes
(1987:15) agrega a isso que o0 “‘mas” acrescenta ao valor sintatico de
coordenador, isto é, de bloqueador da oposi¢do do segundo seguimento ao
primeiro, o traco sémico de desigualdade”.

Em seus estudos, Castilho (2019) mostra que o “mas” acrescenta ao valor
sintatico de coordenador como bloqueador da oposicdo do segundo segmento ao
primeiro, tragando o sentido de desigualdade entre os termos. Nesse sentido existe
uma anulagao do primeiro enunciado, marcado pela desigualde entre esses termos,
e 0 enunciado iniciado pelo “mas” passa a ter um valor maior no discurso.

Nas propriedades semantico-sintaticas Castilho (2019, p. 353) mostra que o
‘mas” como uma conjuncdo adversativa perde suas propriedades semanticas de
comparagao e incluséo, que enquanto marcador discursivo e conectivo textual sao
preservadas, perde ainda massa fonética reduzindo o dissilabo latino “magis” ao
monossilabo portugués “mas” ganhando a propriedade de contrajuncéo. Pode ser que

“n
|

€ no eixo sintatico que surge o “mas” sem o “I”, hoje ainda é comum na escrita

espontanea, que alguns usuarios ndo facam essa distin¢ao.
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E importante ressaltar que como nos mostra Castilho (2019, p. 353) o valor
contranjuntivo de “mas” deu-se no sistema gramatical enquanto que na conversacao
0 autor mostra que permanecem os valores: “(i) mas inclusivo, em sentencas
afirmativas; (i) mas contranjuntivo, em sentencas negativas; (iii) mas contrajuntivo,
em sentencas formalmente afirmativas, mas com um valor implicito de negacéo de
expectativas”. Podemos observar esses valores semanticos nos exemplos

apresentados por Castilho (2019, p. 353):

1. “mas” inclusivo, aditivo.

a) “a gente vive de motorista o dia inteiro, “mas” o dia inteiro. (D2 sp 360)”.

Nesse exemplo vimos o valor de inclusdo somando sintagmas. Sendo que
Castilho (2019, p. 353) mostra que o valor de inclusdo aparece também somando

constituintes de sintagmas como em:

e) ‘tem um choque uma diferenca uma depressdo um vazio...sabe?...uma

coisa incrivel mesmo... “mas” incrivel. (D2 r3 147)”.

Somando sentencas;

f) “é muito dificil (...) “mas” de modo geral é dificil sabe? (D2 r3147)".

E possivel, segundo Castilho (2019), observarmos nessas conversacdes orais
os tracos advindos de “magis” que mesmo perdendo-se na escrita, continua sendo
usado nos discursos dos falantes, mostrando-nos a autonomia da lingua.

Veremos a abordagem feita por Castilho (2019, p. 354) do “mas” com o valor
especifico de contrajuncdo, nesse caso, consuma-se “0 movimento de tracos do
advérbio de negacao “néo” para a conjuncdo “mas” processo que segundo Castilho
(2019) deu-se por metonimia. Como operador da contranjuncdo, o “mas” liga os
‘constituintes da direita para a esquerda, contrapondo o segundo segmento ao
primeiro” sendo o contrario com o valor inclusivo.

As possibilidades de uso e de sentidos do “mas” apresentados por Castilho

(2019) acrescentou ao nosso estudo uma base teorica para a analise desses usos em
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contexto da sala de aula, possibilitando uma trabalho com o ensino de gramatica que
usa a autonomia da lingua para o estudo linguistico, mostrando que € a partir do
contexto comunicativo que 0s elementos e itens gramaticais devem ser estudados.
Continuando a nossa abordagem sobre o uso do “mas” verificaremos as
contribuicdes de Neves (2018) sobre 0 nosso objeto de estudo. Para Neves (2018, p.
829) o “mas” enquadra-se como coordenativa adversativa, mas é preciso “ampliar a

Nocao que esse conectivo traz aos enunciados”, pois, afirma que:

[...] como toda e qualquer Conjuncdo Coordenativa, esse elemento tem o
valor sintatico de bloqueador de aposi¢do: a parte do enunciado que vem
introduzida por mas nunca é entendida como “aposta” a parte” anterior para
uma retomada, ou uma explicacdo, ou uma explicitacdo (NEVES, 2018, p.
829).

No exemplo elaborado por Neves (2018, p. 829) de uma conversacgao podemos

verificar melhor essa questao:

-E a chave de uma caixa — finalmente disse [0 av6]. Onde guardo
muitos segredos.

Sophie fez bico.

-Detesto segredos! (CDV-TR)

-Eu sei, “mas” esses sao segredos importantes e, algum dia vocé vai
aprender a valoriza-los tanto quanto eu.

Nesse caso mesmo o avd afirmando que sabe que a neta detesta segredos,
justifica, argumenta que 0s mantém por que Sdo importantes, sua argumentacao
contesta a validade de uma refutacdo geral dos segredos, pois os dele séao
importantes, por isso devem ser valorizados, o “mas” possibilita uma continuidade no
discurso, abrindo a possibilidade de novas informacdes. Neves ( 2018, p.830) mostra

gue haveria uma mudanca semantica se essa fala se desse sem o “mas”.

“Eu sei, esses segredos sdo importantes” (p.830).

Segundo Neves (2018) entenderiamos que a segunda oragéo, “esses segredos
sdo importantes” estaria explicando a anterior “Eu sei” como se retornasse a ela,
mostrando uma reafirmacgéo. Qualquer conjuncao coordenativa bloqueia essa volta,

sendo no caso uma adversativa, exprime uma ressalva. Segundo Neves (2018), esse
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mesmo valor da coordenacao pode ocorrer nos segmentos de qualquer nivel (frases,
oracdes ou sintagmas).

Para Neves (2018) o valor semantico da conjungao coordenativa “mas” marca
uma relacdo de desigualdade entre dois segmentos coordenados, sendo essa
caracteristica que impede a recursividade na construgcdo com o “mas”, pois, 0
enunciado sempre fica restrito a apenas um par de segmentos. Como coordenador
esse conectivo textual, marca a exterioridade, independéncia sintatica entre os dois
segmentos coordenados e nessa impossibilidade de retorno ao anterior que coloca o
segundo segmento como diferente do primeiro. Essa desigualdade é Vvista
dependendo do contexto, seja situacional ou textual.

Quanto ao modo de construcdo, Neves (2018, p. 831) mostra que as partes
coordenadas pelo “mas” podem ocorrer com:

e Coordenacéao adversativa de frases.

“Pela primeira vez, vocé foi muito bem. “mas”, esqueceu uma coisa (PL-
R)” (p. 831).

e Coordenacéao adversativa de oracoes.

“Estava um pouco melhor, “mas” o perigo nao passava (A-R)” (p. 831).

e Coordenagéo adversativa com sintagmas.

“Ar superior, “‘mas” modesto (PM-D)” (p. 832).

Como podemos observar por meio desses exemplos que a coordenagao com
0 “mas” nao se restringe as oracdes, Neves (2018,p.832) faz uma ressalva que essas
construcdes podem ocorrer, desde que, ambos tenham o mesmo estatuto sintatico.
Além dessas constru¢cbes em casos particulares, Neves (2018) afirma que o “‘mas”
pode ocorrer entre palavras para formar um sintagma e que nesse caso hao funciona
como termos da orag¢do, mas, compde um conjunto de significado Unico, no caso do

exemplo abaixo, um substantivo:

“Fora da programacao oficial, 0 movimento fica por conta da bolsa de apostas

sobre 0 balanca “mas” ndo cai do ministro Carlos Albuquerque” (p.832).
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Vejamos como Neves (2018, p.832) aborda a questédo do valor semantico do
‘mas”. “Na marcacao coordenada de desigualdade”, a desigualdade é usada tanto
para “organizar a informacdo como para estruturar a argumentacéo”. Dessa forma a
distribuicdo do “mas” nos enunciados determinara as possibilidades de sentidos
especificos que podem entre tantas ser de: “relacdes de contrastes, compensacao,
restricdo, negacao de inferéncia”.

Para Neves (2018) as relagOes de contrastes podem ocorrer frequentemente
entre significados opostos, sdo contrastes com oposi¢cdo. Como observa-se no

exemplo a seguir:

“O almocgo correu bem, “mas” terminou desagradavelmente” (p.833).

Geralmente verifica-se nesses casos 0 sentido de negativo e positivo ou vice
versa como ocorre entre os antdbnimos. Vejamos mais um exemplo apresentado por
Neves (2018, p. 834) :

A paisagem era civilizada, “mas” os homens néo. (TV-R)” (p. 834).

A paisagem era civilizada = positivo

”mas” os homem nédo—> negativo

Contraste sem oposicdo: Nesse caso a consequéncia da desigualdade fica

na dependéncia do contexto. Vejamos:

“Eles afirmaram que o presidente ndo pode determinar seu modo de agir com
base nesses julgamentos e, por isso, vai manter a postura de tratar do assunto sem

muito alarde, “mas” de forma constante (FSP-J)” (p. 834).

Pode ocorrer também entre frases:

“Na Inglaterra tudo é natural, “mas” ninguém sabe como é diferente (QP-C)”
(p.834).
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Compensacao: geralmente resulta da diferente direcdo dos argumentos,
podendo ir do argumento mais forte para o mais fraco, ou o contrario, podendo

envolver gradacado ou ndo. Veremos essa oorréncia no exemplo:

“Trouxe minhas pobres, “mas” signifcativas maletas (A-R)” (p.835).

Pobres — “mas” — significativas

-compensando-

Essa relacdo pode vir reforcada por uma expressdo adverbial, como “em
compensacao™

“Nossa casa nunca fora visitada por ladrdes “mas”, em compensacédo, nela

penetravam tranquilamente animais de toda espécie (ANA-R)”. (p.835).

Neves (2018,) mostra que “é comum ocorrer uma expressao adverbial que
traga sentido de reparacao, como “pelo menos”, “ao menos”, quando a compensacao

vai do argumento desfavoravel para o favoravel. Vejamos o exemplo:

“As massas vivem cada vez mais em um clima de violéncia, mas, pelo menos
conscientemente, procuram a paz (NEP-T)” (p.835).

Nesse caso 0 ‘mas” admite uma reparagao pois apesar de viverem em um
clima de violéncia, procuram a paz. Outra possibilidade semantica do “mas”
apresentado por Neves (2018) € o da restricdo, para esse sentido, traz a seguinte
explicagéo.

Restrigc&do: ocorre quando o “mas” introduz uma restricdo ao que foi dito no
primeiro enunciado coordenado, o que é feito por acréscimo de informacé&o. Pode ficar
implicada uma excluséo parcial do primeiro membro, e podem ocorrer indicadores de

negacao, privacao, insuficiéncia. Neves (2018, p. 836), mostra esse valor no exemplo:

“Todos os distribuidores concordam com o fim do subsidio ao alcool anidro,

mas ndo com a maneira como ele foi anunciado” (FSP-J).
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Pode-se verificar o valor de restricdo quando afirma que “concordam “mas”
ndo como foi anunciado”, nesse caso a expressao introduzida pelo “mas” restringe,
limita uma condicdo ao que foi dito anteriormente.

Negacdo de inferéncia: verifica-se esse valor quando o “mas” inicia um
segmento que contraria 0 que poderia ser inferido daquilo que vem anteriormente

asseverado ou admitido.

“Os presos atiraram em sua dire¢éo, “mas” nao o atingiram”. (FSP-J) (p.836).

Nesse caso a primeira afirmacao “Os presos atiraram em sua direcao” infere-
se que o alvo sera atingido, no segundo segmento iniciado pelo “mas” nega essa
proposicao “mas” nao o atingiram”.

Contraposi¢cdo na mesma direcao: Ocorre quando um argumento, ou uma
informacdo, se segue de outro mais forte. Geralmente ocorrem expressdes para

reforco da indicacdo. Vejamos:

“Ouvira muitas vezes Firmino Paca comentar sobre a regido infestada de feras,

“mas” principalmente perigosa por causa do indio (GRO-R)” (p.837).

Nessa ocorréncia, observamos duas contraposicOes, além da regido esta
“‘infestada de feras” que ja é um perigo, torna-se mais perigosa ainda por causa da
“‘presenca do indio”. O adjunto ligado ao segundo argumento “principalmente” reforca
essa inferéncia. Observemos mais alguns exemplos desse tipo de ocorréncias, vistos
em Neves (2018, p. 837):

“Os termos do acordo ja ndo eram favoraveis, “mas” o pior foi o parceiro
escolhido (FSP-J)”

“Ele lembrou que a mistura é ruim ndo sO para o sindicato, “mas”

principalmente para a populagéo. (OLI-J)”

Contraposicao em direcao independente: Ocorre quando um argumento que
ainda néo é considerado € introduzido na oracgdo iniciada por “‘mas”. Nesse caso a
informac&o anterior € admitida, mas o que € acrescentado tem mais relevancia. Neves

(2018, p. 837) nos da o seguinte exemplo:
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“As pessoas vivem procurando trabalhos intelectuais “mas” o importante € ser

atil”.

Nesse caso a informacao iniciada pelo “mas” contraria a primeira inferéncia e
torna-se mais relevante “mas o importante € ser util”, € independente porque
acrescenta uma nova informacéo sem esta ligada ao argumento anterior.

Eliminacdo do primeiro segmento: Um argumento ou informagdo que vem
no primeiro segmento € eliminado no segmento coordenado por “mas”. Vejamos essa

ocorréncia nos exemplos encontrados em Neves (2018, p. 838).

Tremeu os labios, ia dizer qualquer coisa, “mas” desistiu. (BDI-R)

Tentei continuar o terco por intencdo de Quincas, “mas” ndo consequi rezar
com o fervor que desejava. (BDI-R)

O homem estendeu a mao até a tapecaria, “mas” ndo chegou a toca-la.
(MCP-R)

Se conhecesse a Dona Gerda o homenzinho teria saido dali naquele instante.
“mas” ndo saiu. (ANB-R)

Nesses exemplos o “mas” funciona como um eliminador do primeiro segmento,
sendo esse sentido um dos objetivos que se pretende que os alunos reconhegcam por
meio do projeto de intervencdo desse projeto de pesquisa.

Veremos os valores seménticos do “mas” em frases, nos casos mais marcados,
a frase introduzida por “mas” inicia um novo turno conversacional. Segundo Neves
(2018, p. 838). “Ha varias funcbes semantico-pragmaéticas para essas frases:”

Pedido de informacéo

“Virginia recuou. Tinha ideia de ja ter encontrado aquela megera. “mas” onde?
(CP-R)”

“Parem. Parem, seus afoitos. “mas” o que é isto? (US-D)” (p. 838).

Reclamacgé&o ou protesto

“ A bala entrou por um ouvido e saiu por outro, ndo € assim que se diz?

-”mas” ninguém me contou nada”. (CP-R) (p.839).

Sugestdo de um novo dado ou um novo argumento
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“Bastido: E disse bem. Ta arrependida?

Zabelinha: Tou ndo. “mas” se o boi morrer por causa disso?”(REB-D) (p.839).

“Deus haveria de livrar a ele, Valico Ribeiro, homem respeitador da familia
alheia e cumpridor da obrigacéo, de um precipicio assim! “mas”, e se por infelicidade
tal desgraca sucedesse?” (CHA-R) (p.839).

Mudanca de foco

“Algum bem sempre vira disso para a Humanidade. “mas”, voltando ao nosso

assunto, s6 o método positivo é que nos permitira analisar os fatos sociais em suas
inter-relacdes”. (TV-R) (p. 839).

Nessas abordagens feitas por Neves (2018), podemos observar os sentidos e
usos que o “mas” enquanto conectivo textual assume na esfera comunicativa, fazer o
estudo desse elemento gramatical nos da a possibilidade de compreender melhor os
elementos linguisticos no contexto de uso e perceber que o falante é o principal
responsavel pelos sentidos que uma palavra desempenha no processo comunicativo.
E que um elemento linguistico pode ter um sentido polissémico na conversacao, na
esfera pragmatica, que ndo se observa na lingua escrita.

E inegéavel o valor dos estudos linguisticos para uma mudancga no ensino de
lingua portuguesa, pois é por meio desses conhecimentos que encontramos as
informacdes sobre 0 uso dos elementos gramaticais no contexto comunicativo, o que
possibilita romper com alguns paradigmas como “certo” e “errado” que tornam o
ensino de lingua distante da realidade falada por muitos alunos. Ao valorizar a lingua
no processo de interacdo entre os falantes, deixa-se com isso, a pratica do ensino
restritivo e limitado valorizado pela tradicdo gramatical.

Continuando nosso estudo sobre os sentidos do “mas” veremos ainda o que
diz o artigo intitulado “O coordenador interfrasal “mas”-Invariéncia e Variantes” escrito
por Neves (1984). Nesse trabalho o autor (1984) apresenta uma proposta para a
definicAo semantica basica para o “mas”. Tem como principal abordagem a nocao de

desigualdade que o “mas” apresenta entre 0s segmentos enunciativos em que ocorre
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e mostra o que ha em comum na “biparticdo” que os estudos realizados sobre o
coordenador “mas” apresentam.

Segundo Neves (1984) o “mas” é um elemento caracteristico de operacao
argumentativa e qualquer usuério da lingua é capaz de perceber a relagdo adversativa
no segmento entre 0s quais ocorre. Entdo se pergunta o porqué estudar os sentidos
desse intem gramatical se o valor adversativo é claramente percebido? O que precisa
ser esclarecido para quem se interessar em compreender melhor os valores
semanticos desse coordenador textual?

Neves (1984, p.21) diz que “E necessario, porém, que se caracterize mais
acuradamente o significado basico que permanece nos diferentes empregos desse
elemento e que deve ser apontado como sua definicdo semantica”.

Essa analise mostra que o coordenador “mas” admite um sentido polissémico
gue por meio dos estudos linguisticos sdo identificados, levando-nos a uma melhor
compreensao dos usOS que apresenta nos termos que coordena. Sendo que esse
conhecimento, pode ser um instrumento utilizado na abordagem argumentativa do
enunciador, de acordo com a intecionalidade do texto.

Para compreender melhor esses sentidos, segundo Neves (1984), a analise da
ocorréncia do “mas” no inicio do enunciado em sentencas coordenativas, favorece
uma melhor avaliacdo desse elemento, sendo essa caracteristica o fator que permite

a analise realizada por Neves (1984, p .21)

Exatamente porque ocorrentes entre segmentos organizados em indicadores
sintagmaticos independentes, os coordenadores interfrasais deixam ver, na
estrutura manifestada, a organizacéo e reorganizacdo mutua e continua das
partes que compde o texto.

Nessa perspectiva, podemos perceber que a coordenag¢ao nao apenas mantém
uma relacdo sintatica entre os elementos do texto, mas possibilita a organizacéo
semantica entre os termos em que ocorre, essa relacdo nao se baseia apenas em por
frases uma ao lado da outra, mas relaciona argumentos, o que possibilita a progresséo
textual.

Neves (1984) diz que geralmente os estudos realizados sobre o “mas”
preocupam-se em especificar, jA& no inicio os diferentes significados desse
coordenador por meio de uma “biparticdo” em dois grandes grupos. A principal
caracteristica do primeiro grupo € a existéncia de oposicdo semantica entre 0s

membros coordenados, e 0 segundo pela existéncia da chamada concesséo. Neves
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(1984) aborda também, que fora esses grupos maiores existem uma série de
ocorréncias, que sdo deixadas a margem. Neves (1984) se propde como ja foi citado
anteriormente, a verificar o que existe em comum entre esses grupos maiores e o que
faz essas ocorréncias a margem serem agrupadas a um desses grupos.

Segundo Neves (1984. p. 21,22), o primeiro passo para a definicdo semantica
do “mas”, é compreender a nocédo de desigualdade que apresenta entre 0s termos
gue coordena, sendo que essa definicdo esta relacionada ao proprio significado do
advérbio latino “magis” que, conforme foi informado anteriormente, segundo o0s
estudos etimoldgicos, deu origem ao “mas”. A conjun¢do portuguesa “mas” provém
do advérbio latino “magis”, “mais”, que, ja no latim vulgar, adquiriu sentido
adversativo”. (Neves 1984,p. 22) .

Para avaliar essa desigualdade, aqui mencionada, é necessario considerar que
todo o conjunto coordenado por “mas”, passa por “‘uma desigualdade pouco
caracterizada para o contraste, a contrariedade, e se chega a oposicdo, a negacao, a
anulacao, a rejeicao” Neves (1984, p. 23). Como se houvesse uma gradacdo de
sentidos, s@o essas etapas que possibilitam os diversos sentidos que o ‘mas”
apresenta nos enunciados 0s quais coordena.

Entdo temos a parte invariavel que é a desigualdade, sendo que essa
desigualdade, pode ainda segundo Neves (1984, p. 23) “ligar-se a variaveis como, por
exemplo, o tempo” e, seguir a varias escalas como: diferencas de natureza, de
direcdo, de argumentos, de grau em uma mesma direcdo, sendo que a principal
caracteristica da adversatividade é “o reconhecimento de uma entidade, para
posterior registro de sua desconsideracdo, negacao, anulacao, rejeicao” (IBIDEM,
1984, p. 23).

Essa gradacao de sentidos é proposta por Neves (1984, p. 23):

Propomos, assim, que, em todo enunciado em que ocorre o elemento “mas”,
h& algo de oposicdo ( que vai de um minimo, a condicdo de simples
desigualdade, a um maximo, a anulacéo) e algo de admisséo ( que vai de um
minimo, o simples reconhecimento ou registro de existéncia, a um maximo, a
concesséo).

Neves (1984) deixa claro que existe uma gradacao de sentidos entre 0s enun-
ciados coordenados por “mas”, e essa compreensao possibilita entender a polissemia
desse coordenador textual, que ndo pode ser apenas classificado como adversativo.

Neves (1984) faz a analise das ocorréncias em dois grupos, no primeiro grupo a qual
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denomina como contraposicdo, afirma que essa contraposi¢cao pode ocorrer de varias
formas, nela estdo os sentidos de contraste, compensacao, restricdo, por pedido de
informacéo, por negacao de inferéncias.

Essas subcategorias estéo relacionadas ao grupo | de contraposi¢ao e o grupo
Il é o da eliminacdo que pode ocorrer por meio dos sentidos de eliminagdo no tempo,
eliminacao parcial, sem relacdo temporal, por rejeicdo. Vejamos como Neves (1984,

p. 23) apresenta essas analises:

Grupo | — Contraposicéo (q nao elimina p)

Consideramos que:

Se p e g sdo desiguais;

Se g néo elimina p;

- p e q necessariamente se contrapde (confrontam-se e distinguem-se).

Nessa proposi¢cao, Neves (1984) mostra que existe uma admissao que pode
ser explicita ou implicita do que foi proposto em b) para posteriormente haver a con-
traposicdo de g. Ao examinar essa proposi¢cado o autor (1984, p. 23) mostra que se
verificara que existe uma “confrontagcédo entre a diregdo que toma (p) e a direcao que
toma g na organizagdo do enunciado, tanto na distribuicdo das unidades de informa-
¢ao como na orientagao argumentativa”.

Essa orientacdo argumentativa é determinante no estudo do “mas”. Pois, pode
parecer que a direcao de (p) e (q) necessariamente precisam vir em direcdes opostas,
mas ndo é o que se verifica nas ocorréncias apresentadas por Neves (1984), nas
guais mostra que (p) e (q) podem estar ndo s6 em dire¢Bes opostas, como também,
em direcdes paralelas e até na mesma direcéo, a condi¢do para que se caracterize a
adversidade esta na expressdo de uma desigualdade como pode se observar nos
exemplos apresentados por Neves (1984, p.24).

Argumentacao em direcdo opostas.

“-Vou bem (p). “mas” vocé vai mal (q)” (p.24).

Com contraste entre p e q.

“...) Creusa, certamente, ndo se dera ao trabalho de aparecer (p). “Mas” la
estavam Gumercindo e os outros empregados (...) (q)” (p.24).
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Nesses exemplos (p) e (gq) séo historicas (relatos) ou ndo, havendo ou néo
relacdo entre (p) e (q) e a contraposicéo se faz em curso de comparacao implicita.
Nos dois exemplos, comparam-se dois temas, mas essa comparag¢ao pode também
ocorrer entre dois remas (predicagdes), dois circunstantes. Sendo que a base para a
comparacao entre dois elementos em que se estabelece o contraste € um eixo de
“‘identidade”, um elemento comum a (p) e (q) que pode vir explicito ou ndo no enunci-
ado.

Neves (1984) afirma que, ndo existe um limite que define o contraste entre p e
g, podendo ir da polaridade (sim/ndo, ndo/sim) ao simples cotejo (qualitativo ou quan-
titativo), passando pela antonimia, total ou parcial como podemos observar nos exem-
plos de Neves (1984, p. 24).

-Vou bem (p). “mas” vocé vai mal (q) — antonimia.

(...) Creusa, certamente, ndo se dera ao trabalho de aparecer (p). “mas” la
estavam Gumercindo e os outros empregados (...) (q). —» polaridade

Vejamos outro exemplo apresentado por Neves (1984, p. 24) em que a contra-
posicdo se apresenta em uma gradacao, nesse tipo de oposi¢céao, 0 segmento que se
acresce (q), em direcdo contraria a de outro segmento dado (p) representa um ele-
mento que, ndo fossem em dire¢des contrarias estaria abaixo do primeiro numa escala

argumentativa.

“O sitio ou fazenda n&do era muito grande, se se considerasse apenas a parte
coberta de trabalho: algumas casinholas quebradas, o curral, o campo lavrado. (p)

”

“Mas” seria enorme se também se encontrasse com as terras largadas (...) (Q)
(p.24).

Nesse caso, Neves (1894, p. 25) afirma “que p e q sdo valores argumentativos
na mesma direcdo, e q esta abaixo de p na escala argumentativa”. Porém, se inverter
a polaridade de q negando-se g se for afirmativo e afirmando-se g se for negativo, g

toma direcdo oposta a p.
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Outro tipo de ocorréncia apresentado por Neves (1984, p.25) € o “com com-
pensacao entre p e q”. Nesse tipo de situacéo afirma que “a compensacao entre p e
g resulta da diferenca de direcdo de argumentos”, sendo que “essa diferenca pode
nao envolver grau”, e apesar de ter direcbes opostas, se compensam sem 0 envolvi-

mento de gradacdo. Como pode-se observar nos seguintes exemplos.

“(...) Tinha de resignarem-se a tolerar, durante algumas horas, a presenca de
Susana, seu olhar sarddnico, as vingativas perguntas que nao deixaria de fazer. ‘Mas’

havia 0 menino, conversaria com ele” (NEVES 1984, p.25).

“Ora, minha filha, ha tantos loucos no hospicio, e que € que ndés temos com
eles? Loucura ndo se pega. “Mas” se herda; ha familias de loucos” (IBIDEM, 1984,
p.25).

Quando a compensacao “envolve grau, essa diferenca pode ser apresentada
na ordem do argumento mais fraco para o mais forte” Neves (1984, p. 26), nesse caso
se a frase g apresentasse uma direcdo argumentativa oposta, estaria acima do argu-
mento da frase p na escala argumentativa. Dessa forma o mais forte € negado como

se observa nos exemplos seguintes.

E continuando a andar, por vezes o vento lhe trazia um clamor vago, uma
reivindicagdo mais intensa. Era um alarme de vida gue delicadamente alertou
o0 homem. (p) “Mas” com o qual ele nada soube fazer como se visse uma flor
se entreabrir e apenas olhasse (q) (NEVES, 1984, p. 25).

Nesse exemplo vimos que o argumento em (p) o homem sendo alertado € ne-
gado em (q) por o homem nao saber o que fazer com o alarme. No caso um argumento

favoravel é negado por outro desfavoravel. O mesmo ocorre no exemplo a seguir:

Eu ja sabia correr o pé e dar cabecada. Quando chifrava pra valer, ndo era
para fazer carinho, ndo. Botava outros moleques de bunda no chao, estiradi-
nhos na calgcada. E entdo ndo me cansava de chutar o fregués. Malhar, ma-
Ilhava; “mas” agora, com aquele bicho gordo eu ndo podia. (...) (NEVES
1984, p.25).

Essas ocorréncias mostram que na compensacao o enunciador pode apresen-
tar um primeiro argumento favoravel e o segundo argumento oposto ou desfavoravel.

Também pode ter um sentido de reparagdo, que pode vir lexicalizado no préprio
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enunciado. Dessa forma a compensacéo é usada pelo enunciador como argumento
favoravel, compensatorio, como se observa nesse exemplo apresentado por Neves
(1984, P. 25).

“(...) Dora afirma que Ié as palavras na testa do pai acompanhando a vibracéo

das rugas. Eu ndo chego a tanto. “Mas” em compensacdo apanho no ar os pensa-

mentos do senhor (...)"

Contraposicado com restricdo: Ocorre quando a restricdo € formulada em (q)
ou seja a frase (q) restringe de algum modo o argumento em (p) e essa restricao pode
ser segundo Neves (1984, p. 27,28):

Por refutagdao:

“ Os bichos comem a gente”.

“ Mas a gente néo €é so isso”.

Por acréscimo de informacdo:

“...) Alids, a sua (causa) ja estad ganha ha muito tempo. Mas em segredo, e
isso o aflige” (p. 28).

Por pedido de informacao:

“-Vitor Hugo estava trabalhando de meia-praca” (p. 28).

“Qual Vitor Hugo?” (p. 28).

“Vitor Hugo musico. Tocador de clarineta. Aquele que tem um filho doido que
come barata” (p. 28).

“ g

- ‘mas’ ele era meia-praca de seu Teotonio mesmo?” (p. 28).

Com negacao de inferéncia: Essa ocorréncia segundo Neves (1984, p.29)
pode apresentar-se no enunciado com argumentos adversativos na mesma diregao,
em paralelo, com acréscimo de um novo foco ou com acréscimo de um novo tema.

Sendo que (p) e (q) podem ser historicas ou nao, ter ou nao relacdo temporal entre
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os termos coordenados, onde (p) é uma asseveragdo, uma comprovagao de um fato,
essa admissao pode vir lexicalizada em (p) ou havendo a insuficiéncia em (p) pode
vir lexicalizada em (g), sendo que (g) enuncia o oposto do que diz (p). Podemos ob-

servar esses tipos de ocorréncias nos seguintes exemplos:

“Vitéria era uma mulher tdo poderosa como se um dia tivesse encontrado uma
chave. Cuja porta, é verdade, havia anos se perdera. “Mas”, quando precisava, ela

podia se por instantaneamente como o velho poder. (...)” (NEVES, 1984, p. 29,30).

(...) Era um carrozinho de nada, todo vermelho, camionete, com dois Unicos
soldados contando o chofer. “Mas” ainda assim animou a disposicdo dos presentes
e atraiu novos curiosos (...). (NEVES, 1984, p. 29).

Vejamos ocorréncias em que a negacao de inferéncia ocorre com argumentos

na mesma direcao.

“N&o reconhecera aquela voz: se tivesse reconhecido seria facil saber. “Mas”

o pior mesmo fora ele quase dando de cara com Geraldo. (...)” (NEVES, 1984, p. 30)

Segundo Neves (1984, p.31) quando a negacao de inferéncia ocorre em para-
lelo surge um argumento novo, porque a frase (q) tem direcdo argumentativa inde-

pendente da frase (p). Observemos o exemplo encontrado em Neves (1984, p.31):

“Com que sentido o homem cansado o percebeu, ndo se sabe dizer, talvez com
a aguda sede e com sua derradeira desisténcia e com a nudez de sua compreensao:

“mas” havia jubilo no ar. (...)".

A contraposicao pode ocorrer “com acréscimo de um novo foco” Neves (1984,
p. 32) trata-se do foco narrativo em primeira pessoa com o sujeito narrador. Nessas
ocorréncias o argumento (p) pode ou ndo ser historica (relatos), porém, o argumento
(q) “n&o é histérica e sim fala de personagem ou de narrador em primeira pessoa”,

Neves (1984, p. 32). Vejamos o exemplo:
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“ Sim continuara aqui, se quiser. Tem sido tdo nossa amiga, hdo € mesmo? -
acrescentou franzindo a testa. — ‘mas’ ouca, Virginia, ndo se preocupe mais com 0s

outros, eu cuidarei da sua mae, (...)” (p.32).

Existem ocorréncias apresentadas por Neves (1984, p. 32) em que a contrapo-
sicdo acontece “com acréscimo de um novo tema”, nesses casos o argumento (p) e
(q) “sao historicas, havendo ou nao relacdo temporal entre (p) e (q)”. O argumento de
(q) ndo desconsidera ou desvaloriza (p) existindo uma progressao tematica entre es-

ses argumentos. Vejamos no exemplo:

(...) Olhou as flores vivas, umas despetaladas, outras ainda por abrir em des-
perdicio tranquilo: seus olhos piscaram de cobica.

Percebia tudo ao mesmo tempo, gingando, gozando a limpidez dos olhos que
era a da propria luz.

Mas”, sem que soubesse de onde, aparecera de alguma parte uma mulata
moca de cabelos enrolados em cachos, e que ali se postara com olhos rapi-
dos, rindo. (...). (p. 32)

No grupo Il Neves (1984, p.33) agrupou a adversidade que se apresenta por
meio do argumento de eliminacdo. A principal caracteristica desse tipo de argumento
€ que o segundo membro coordenado elimina o primeiro. Sendo que, esse sentindo
pode nao vir explicito e apresentar-se por meio de uma expressao de substituicdo do
primeiro argumento pelo segundo. Neves (1984) classifica ainda a eliminacdo em: Eli-
minagao no tempo sem recolocagéo e com recolocacéo; eliminagcédo sem relagéo tem-
poral pertinente entre (p) e (q) nesse caso (q) invalida (p) que pode ser com ou sem
recolocacéao;

Veremos os exemplos apresentados por Neves (1984, p. 33) em que se veri-
fica essas ocorréncias entre os enunciados coordenados pelo conector “mas”.

a) Eliminacao no tempo sem recolocacao:
“...) O poco estava seco e era bonito o reflexo do espelhinho correndo como
uma lanterna pelas paredes escuras, sabe como €, nao? “Mas” de repente o espelho

caiu e se espatifou la no fundo” (p. 33).

b) Com recolocacéo:
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“l...] luz era muito fraca. “Mas” um automovel passou na rua e seus holofotes

se projetaram sobre a mesa ocupada pelo velho [...]” (p.35).

c¢) Eliminacédo sem relagéo temporal pertinente entre p e q.

Sem recolocacao

[...] Bruna ndo a perdoaria nunca se a visse assim. “Mas” Bruna estava longe,
‘ninguém sabera”, Daniel parecia lhe dizer com um olhar de conspiragéo [...] (p.36).

d) Com recolocacéo

“ [...] Era como as outras pessoas?”

“l...] “Mas”, pelo amor de Deus, minha filhinha, ndo me faca mais perguntas

[...]” (p.38).

Esse estudo de Neves (1984) mostra entre outras informagdes que a principal
caracteristica do “mas” como conector coordenativo é a “sequéncia de argumentos de
direcOes opostas”, marcado pela desigualdade entre os termos coordenados. Outra
caracteristica relevante é a capacidade que tem de bloquear a neutralidade no dis-
curso, pois o segundo segmento introduzido por “mas” pode até ser um acréscimo ao
primeiro, “mas” ndo ha possibilidade de seguir o mesmo termo, nem a possibilidade
de agrupar uma mesma classe de elementos linguisticos, pois sempre havera na co-
ordenacdo com o “mas” uma mudanca de sentido entre 0 primeiro e o segundo ele-
mento linguistico.

O uso do “mas” torna-se mais restrito no discurso devido ao seu alto valor ar-
gumentativo, impossibilitando que seja usado entre simples membros de uma mesma
classe gramatical. Sendo essa desigualdade que estabelece entre os termos caracte-
rizadora de operador argumentativo. Nos exemplos propostos por Neves (1984) po-
demos observar a incapacidade do “mas” em coordenar um termo simples, entre pa-
lavras da mesma classe gramatical sem alterar o sentido, estabelecendo a diferenca
entre elas. Como podemaos verificar no exemplo abaixo, encontrado em Neves (1984,
p. 39):

“bonito e antipatico.
“bonito “mas” antipatico”.
“Sai e volta”.

“Sai, “mas” volta” (p.39).
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Vimos nesses exemplos a impossibilidade de propor ao “mas” o0 mesmo nivel
de equivaléncia com o conector e, a forca argumentativa que estabelece entre os ter-
mos, sempre buscando que o segundo termo prevaleca sobre o primeiro. Segundo
Neves (1984, p. 40):

[...] nainterpretagdo dos enunciados com o “mas”, é necessario, predominan-
temente, recorrer a forca argumentativa. Apresentar uma dissemelhanca, ao
coordenar dois segmentos, implica apelar para uma discriminacéo, uma com-
paracdo e uma pesagem; implica argumentar. Desse modo, a mobilidade que
o coordenador “mas” confere ao texto € uma mobilidade principalmente as-
sentada nesse terreno.

Podemos observar em Neves (1984), a relacdo de desigualdade que o “mas”
apresenta entre os argumentos, conferindo ao segundo termo a possibilidade de in-
serir “novos e diferentes argumentos”. Fazendo dessa forma, com que haja a progres-
sao textual. O “mas” tem sempre a possibilidade de negar uma inferéncia apresentada
no primeiro termo, fazendo com que seja negada e substituida pelo segundo, assim,
0 enunciador faz prevalecer o argumento que deseja, pois ndo existe neutralidade e
nem concessao em termos coordenados por “mas”. A adversidade se apresenta com
sentidos polissémicos como vimos nesse estudo, que pode vir em niveis gradativos
até chegar a negacéao.

Vejamos no préximo capitulo o que dizem outros estudos realizados sobre o
coordenador “mas”. Ressalta-se que o acréscimo de informacédo, visa termos o co-
nhecimento de “mais lingua” e assim possamos ter uma visao ampliada de um termi-

nado elemento linguistico.

2.2 O Coordenador “Mas” Sob Mdultiplos Olhares

Continuando a nossa analise dos estudos realizados sobre 0 “mas” veremos o
gue diz o artigo escrito por Rocha (2007) com o titulo “Gramaticalizagdo da conjungéo
‘mas”: reflexbes a partir do modelo de Sweetser (1991)”. Busca-se nesse estudo, par-
tindo da analise do “mas” sob o modelo proposto Sweetser (1991) em textos do por-
tugués medieval, compreender quais foram as motivacdes que levaram a gramatica-
lizacdo desse item lexical. Esse estudo diacr6nico nos mostra que o0 “mas” enquanto

conector textual € um termo existente ha bastante tempo na lingua portuguesa.
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Nos acercar de todas as informagdes possiveis sobre 0 nosso objeto de estudo,
tem como principal objetivo compreender todas as possibilidades de sentidos que en-
volve esse termo no texto. Nesse estudo Rocha (2007, p.1 - 2) afirma que o “mas” é
a conjuncao adversativa prototipica do portugués. A origem epistemoldgica do “mas”
encontra-se no dominio do contetudo e provém do advérbio latino de intensidade “ma-
gis”. Segundo Rocha (2007) o “mas” ja se encontrava totalmente gramaticalizado na
fase medieval.

Para Rocha (2007, p. 2) “A forga argumentativa do “mas” pode ter sido um dos
motivos que o levaram a ser objeto de estudo de muitos pesquisadores”, entre 0s
guais se destacam Vogt e Ducrot (1980) que trouxeram informacdes pertinentes sobre
a gramaticalizacao desse elemento linguistico. Segundo Rocha (2007 p.3) Vogt e Du-
crot (1980) defendem a tese “que o fato de a conjuncéo adversativa em portugués ser
‘mas” e ndo “sed”, que seria sua correspondente latina, explica-se por uma relacao
de sentido existente entre a estrutura composta por “mas” tanto na forma (SN) quanta
na (PA)”.

Sobre as abreviaturas (SN) e (PA) Rocha (2007) diz que ndo encontrou uma
explicacéo clara no texto de Vogt e Ducrot (1980), mas pelo contexto do estudo en-
tende-se que (“mas” SN) diz respeito a sintagma nominal e (“mas” PA) a parataxe, o
‘mas” (SN) relaciona-se a nomes, enquanto o “mas” (PA) apresenta-se em estruturas
paratéaticas, compreendida como a coordenacao entre dois enunciados. Rocha (2007,
p.3) explica que o “mas” apresenta duas fungdes, como “mas” (SN) refere-se a propo-
sicbes que se relacionam com retificacdo, sendo que o elemento iniciado por “mas”
vem sempre depois de uma proposi¢cédo negativa. Como podemos observar no exem-

plo apresentado por Rocha (2007, p. 3).

“Ele nao é inteligente, “mas” apenas esperto”.

Enquanto o “mas” (PA) ndo exige que a proposicado anterior seja necessaria-
mente negativa, e induz uma proposi¢cao que contrasta com o que diz 0 enunciado

anterior, vejamos.

“Ele é inteligente, “mas” estuda pouco” (p. 3).
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Questiona-se como saber se as duas formas de uso do “mas” sao originadas
da mesma palavra do latim “magis”. Para essa questdo Rocha (2007) com base nos
autores Vogt e Ducrot (1980), explica que a base argumentativa que envolve as duas
formas de uso, favorecem a hip6tese de que se originam do advérbio latino “magis”,
embora ndo haja prova documental do uso do “mas” (PA), seu uso estaria ligado a
oralidade, presente no latim vulgar.

Veremos a abordagem que esse estudo apresenta sobre a gramaticaliza¢éo do
“‘mas” sob a perspectiva do modelo Sweetser (2001). Esse modelo de analise tem
como ponto de partida a concepgao de que as conjuncdes podem atuar nos trés do-
minios da linguagem: o do conteudo, o epistémico e o conversacional, sendo que para
Rocha (2007) a atuacdo do “mas” como elemento linguistico encontra-se apenas nos
dois ultimos dominios. Para defender esse ponto de vista Rocha (2007, p. 11) apre-
senta como explicacdo que “O dominio do conteudo se refere ao mundo fisico, o epis-
témico ao mundo mental e o conversacional aos atos de fala”.

Nesse sentido Rocha (2007, p.12), mostra que uma forma linguistica assume
novos significados, gracas a uma projecao corriqueira existente entre esses trés do-
minios, em uma “projecdo em sentido unidirecional, via operacdes metaforicas, o que
permite a (re)elaboragdo constante de significados”.

E preciso entender o sentido que envolve esses dominios, para compreender-
mMos o ponto de vista que Rocha (2007) apresenta em relacdo a uso do “mas”. Para o
dominio do contetdo segundo Sweetser (2001 apud ROCHA, 2007, p. 12) diz que
nao se trata de uma representacdo do mundo real em que as formas linguisticas se
espelhariam, e sim dos sentidos que envolvem as sensacdes perceptivas do individuo
em “suas experiéncias fisicas como as sensorio-motoras”, por exemplo, nesse sentido
o falante elabora novos significados, gracas a capacidade imaginativa da sua mente.

Existe uma relacdo nesses dominios que segundo Rocha (2007), fazem com
gue um termo tenha ou néo sentido, seja ou ndo gramatical. Existem termos que nao
fariam sentindo no dominio do conteudo, “mas” ao se projetar para o dominio episte-
mologico ou conversacional passam a fazer sentido. Quando um termo € usado e sua
inversao nao altera o sentido se diz que é um termo “simétrico". Vejamos no exemplo

apresentado por Rocha (2007, p. 12):

‘John come macas e nao péras”.
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Nesse caso ocorre a simetria pois a inversao dos termos ndo mudaria o sentido
da frase. Quando um termo ndo admite essa inversao, pois perdera o sentido, com-
prometendo a propria gramaticalidade chama-se de “assimétrico”. O que se observa
nesse exemplo, € que o sentido esta se referindo a um termo ter coeréncia, a inversdo
nesse caso nao o torna incoerente, apesar de a inversao nao querer dizer exatamente
a mesma coisa. Veremos um exemplo de Rocha (2007, p. 12) em que essa inversao

nao é possivel sem comprometer a coeréncia do enunciado.

“John tirou os sapatos e pulou na piscina”.

Nesse exemplo a mudanca dos termos comprometeria o sentido do enunciado,
pois, a expressao “John tirou os piscina e pulou na sapatos” muda completamente a
informacéo do texto. A mudanca de sentidos de uma palavra, para Rocha (2007, p.
13), deve-se a “iconicidade da linguagem, que faz com que a ordem temporal de su-
cessdo do mundo real se reproduza linguisticamente”.

No dominio epistémico a linearidade ocorre ndo de acordo com o mundo real,
“‘mas” sim de “um processo l6gico” que faz com que o enunciado tenha sentido. No
dominio conversacional o préprio contexto direciona o sentido do que se expressa,
em alguns casos pode ndo esta explicito linguisticamente, “mas” 0 encadeamento da
conversacao contribui para que haja o entendimento.

Rocha (2007, p.13) mostra que para Sweetser (2001) “o coordenador, mas “co-
necta segmentos que contrastam entre si ou mesmo colidem, mas esse contraste e
essa colisdo sé sao perceptiveis nos niveis epistémico e conversacional”.

Como podemos ver no exemplo segundo Rocha (2007, p. 14):

“(Vocé sabe se Mary vai estar em casa as nove esta noite? Resposta: Bem, ela
sempre chega por volta das nove, “mas” (eu sei) ela tem um monte de trabalho a

fazer na biblioteca, entdo néo tenho certeza)”.

Nesse exemplo, segundo as relacdes de sentidos sinalizadas por “mas” néo
ocorre no dominio do contetido pois “no mundo real é possivel que Mary sempre che-
gue em casa por volta das nove e que em um determinado dia tenha muito trabalho a
fazer na biblioteca” (ROCHA, 2007, p.14).



67

A concluséo ou deducao de que provavelmente chegue ou ndo as nove em um
determinado dia, se da no dominio epistémico. Ocorre 0 que a Semantica Argumen-
tativa chama de “ndo-dito” sendo essa uma caracteristica de sentengas ligadas pelo
conectivo “mas”.

A andlise das ocorréncias do “mas” segundo Rocha (2007) mostra que mesmo
como um mero encandeador da narrativa no dominio conversacional, apresenta o
sentido adversativo, dessa forma ndo se nega a base argumentativa que envolve esse
item gramatical e que seus varios usos podem ser vistos nos dominios epistémico e
conversacional da linguagem. Sendo que essa relagdo se d& por uma proje¢do meta-
forica entre ambos os dominios.

Com vista a termos mais informacao sobre as ocorréncias do “mas” no contexto
de uso, veremos a pesquisa realizada por Costa (2015) na dissertacdo de mestrado
intitulada “O uso dos operadores “mas” e embora nos textos argumentativos de
discentes da 32 série do ensino médio”.

Nessa pesquisa autor apresenta um estudo sobre o percurso diacrénico do
‘mas”, o que servira para acrescentar informagdes ao nosso trabalho, pois considera-
mMos 0 pressuposto de que a lingua se transforma de acordo com o tempo, mas car-
rega indicios de sua origem que por meio do estudo diacrénico podemos melhor com-
preender o significado de um termo linguistico em uso.

Segundo Costa (2015), algumas indefinicbes que a variagado sincronica da lin-
gua apresenta, o exame minucioso diacronico dessa lingua pode esclarecer, pois 0
estudo do processo historico de um item gramatical ajuda a entender os valores se-
manticos e sintaticos que assume no uso atual, dessa forma, nada ou quase nada nas
linguas se perde, tudo se transforma.

Costa (2015) apresenta que ao estudar a lingua latina verifica-se que existem
elementos linguisticos responsaveis por relacionar os enunciados sintaticamente,
formando os paragrafos e proporgdes textuais mais amplas, dentre esses elementos
linguisticos encontram-se as conjuncdes adversativas, sendo sua ocorréncia
verificada tanto no latim classico, como no latim vulgar.

Para Costa (2015), embasado nos estudos de Faria (1954) e Almeida (2011),
pode-se até fazer uma equivaléncia entre as adversativas do latim classico e as do
portugués contemporaneo. Na concepg¢do de Faria (1954) e Almeida (2011) citados
por Costa (2015), o “mas” teria no latim classico as formas de at, sed, o at

apresentava um valor adversativo mais forte, cujo significado é “mas” ao contrario,
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‘mas”todovia. Podemos observar essa ocorréncia no exemplo apresentado por Costa
(2015, p. 27) .

“Brevis nobis vita data est; at memoria bene redditae sempiterna (Foi-nos dada

vida breve, “mas”, ao contrério, eterna € a lembranca de uma vida bem vivida)”.

Nesse trabalho Costa (2015) apresenta também que “mas” origina-se do
advérbio “Magis” como ja visto anteriormente, e que era um dos meios utilizados para
formar o comparativo de superioridade. No portugués arcaico as formas sed, autem
sao substituidas pela forma “mais” que posteriormente assume a grafia, “mas” no
periodo do latim classico.

Com base nos estudos de Nunes (1989), Costa (2015) apresenta que a
gramaticalizacdo do “mas” se deu em decorréncia de que no processo historico o latim
foi perdendo seus conectivos e para compensar a falta de palavras que fizessem a
interrelacdo na estrutura textual, recorreu a outras palavras como advérbios e
preposicdes, sendo essa a origem do “mas” que teve a primeira forma escrita mais e
no portugués arcaico surge a forma “mas”, e que deve ser resultado do uso préclitico
do advérbio “magis”, perdendo a sua primitiva significacdo de comparativa, tomou o
sentido especial da adversativa que permanece em uso ainda nos dias atuais.

Nos estudos de Corominas e Pascual (1980-1983), apresentados por Costa
(2015), a transformacéo de “magis” a “mas” ocorreu ja na escrita do século XIV em
gue a forma “mais” era empregada como conjun¢gdo adversativa com significado
similar ao “mas” que usamos hoje.

Quanto a funcéo e o processo de gramaticalizacdo que levou o uso do mas a
categoria de conjuncdo, Costa (2015) apresenta as concepg¢des de Koch (2001),
Favero (2002), Castilho (2012) que a classificam como uma contrajuncdo por
apresentar o valor semantico de contraposicdo em enunciados de orientagfes
argumentativas diferentes. O “mas” como conjuncéo adversativa perde o seu carater
semantico de inclusdo, mantendo-se apenas como marcador discursivo e conectivo
textual.

Na abordagem de Neves (2011) citada por Costa (2015), o funcionamento do
‘mas” como sinal de desigualdade indica a organizacao da informacao e estruturacéo

argumentativa, assumindo a ideia de contraposi¢ao, em que a oragao introduzida pelo
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‘mas” ndo suprime o elemento anterior, pelo contrario, aceita-o quer explicita ou
implicitamente, mas se contrapde a ele.

Em uma abordagem pautada no que diz a seméntica argumentativa Costa
(2015) apresenta a concepcédo de Vogt e Ducrot (1989) que fizeram um estudo
detalhado sobre a conjuncdo “mas” e a consideram como principal conjuncao
adversativa, segundo esses autores derivam ndo do latino sed, “mas” do advérbio
“magis” que era um dos meios utilizados para formar o comparativo de superioridade.

No latim classico, a expressdo “magis” era utilizada tanto como advérbio,
indicando comparativo de superioridade, quanto como conjun¢éo, com o valor de
oposicao.

Pode-se observar a ocorréncia do “magis” como advérbio nos exemplos citados

por Costa (2015) em que Vogt e Ducrot (1989) mostram esse uso.

Disertus magis est quam sapiens. (Ele € mais bem falante do que sabio).

O “magis” com o valor de contrajungéo.

Non equidem invideo, “magis” miror. (Eu n&o tenho inveja, “mas” sobretudo

espanto).

Costa (2015) apresenta que o uso do “magis” ora como advérbio e ora como
uma conjuncao adversativa era recorrente na lingua latina. Na concepc¢éo de Vogt e
Ducrot (1989) citados por Costa (2015), apresenta que esses linguistas mostram ainda
gue no portugués arcaico, a mesma forma fonética assumiu duplo valor de “mas” e de
mais e era usado sem distincdo em varias situacées. Sendo que uma das dificuldades
guanto ao uso de “magis” encontra-se na funcdo dupla atribuida a esse conector.
‘Uma das fungbes ampara-se na expressao sino (espanhol) e sonderm (alemé&o),
simbolizada por SN. A outra se ampara em pero (espanhol) e aber (alemé&o) designada
por PA”.

Dessa forma Costa (2015) em seu estudo mostra que temos “mas” SN e “mas”
PA essa duas formas caracterizam-se por assumirem fungdes distintas nos
enunciados. O “mas” SN tem como uma das func¢des retificar, ou seja, no segmento
inicial é colocada uma proposicéo negativa (ndo-p), e no segmento iniciado por “mas”

insere-se uma proposicao (p) que substitui a proposicado negada.
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Cria-se, dessa forma, uma ideia de contraste na argumentacdo. Como pode-se

observar no exemplo de Costa (2015):

Ele ndo é inteligente, “mas” apenas esperto.

Esse € um exemplo do “mas”SN pois nesse caso 0 “mas” atua como um
retificador da oracéo que o antecede. Quanto ao “mas”PA segundo Costa (2015) esta
relacionado ao uso do “mas” com o valor argumentativo no sentido restrito e nao exige
gue a proposicéo anterior seja negativa. Ocorre quando o “enunciado inicial introduz
uma proposicao (p) que conduz a certa conclusao (r), ja ho seguimento iniciado por
‘mas”, insere-se uma proposicado (q) que leva a uma concluséao diferente (ndo-r),

oposta a primeira proposicao” Costa (2015). Observe o exemplo:

Ele é inteligente “mas” estuda pouco.

Nesse caso conforme propde Costa (2015) ocorre 0 uso do “mas” (PA) pois a

proposicao Ele é inteligente orienta o interlocutor para uma conclusédo positiva, porém

0 ‘mas”PA apresenta uma outra proposi¢cao, estuda pouco, que nega a espectativa

criada na primeira proposicao. Verifica-se também que o “mas” esté relacionando dois
segmentos coordenativos..

Para Costa (2015) com base em Vogt e Ducrot (1989) a existéncia de dois
subtipos de “mas” representa uma fragmentacao semantica do Advérbio Comparativo
de superioridade, pois tanto a natureza da relacao quanto o valor seméantico de “mas”
apontam outros caminhos no plano da significacdo, porém, a principal caracteristica
desse conectivo enquanto operador argumentativo é a desigualdade entre os termos.

Veremos a abordagem apresentada por Fabri (2005) no artigo intitulado: “Da
diferenciagao das conjunc¢des adversativas em textos escritos”. Nesse trabalho Fabri
(2005), aborda os sentidos das conjuncdes Adversativas de acordo com diferentes
tipos de texto. A analise desse estudo traz uma importante contribuicdo para a nossa
pesquisa, Vvisto ser 0 ‘mas” o0 nosso objeto de investigacdo, uma conjuncgao
adversativa ou conector adversativo.

Fabri (2005) faz um estudo partindo da investigagao do uso das conjungdes

adversativas nas dimensdes: sintatica, semantica, argumentativa, informacional e
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pragmatica. Ateremos-nos a verificar como o uso do “mas” é apresentado nessas
categorias.

Na dimenséo sintatica.

O estudo revela que o0 “mas” ndo possui a mesma mobilidade de posi¢géo na
sequéncia que estabelece a adversidade em relagdo as outras conjungdes, ou seja, 0
‘mas” € sempre empregado no inicio adversativa.

Na dimenséao semantica.

Fabri (2005) com base no que diz Neves (1984) que todo enunciado com a
conjuncgdo adversativa “mas” tem algo de oposicéo que passa pela simples condi¢cao
de desigualdade, até uma oposicdo maxima que € a anulacéo. Fabri (2005) ao fazer
uma distribuicdo das variacfes de significado das conjuncfes adversativas, mostra
gue nessa distribuicdo o “mas” faz parte de todas as categorias a saber:

Negacdo: “O reconhecimento de uma entidade em (p) e em seguida sua

negacao” como podemos observar no exemplo de Fabri (2005, p. 139).

“E um pais sordido que escamoteia até as palavras. Quem deveria pagar o IR

(p), “mas” ndo o faz (g), ndo pratica sonegacao, no vocabulario desse Brasil

indecente”.

Nesse exemplo, verifica-se que a expressao “Quem deveria pagar o IR” é
totalmente negada no segundo segmento, “mas néo o faz”, o peso argumentativo do
segundo segmento, anula completamente o primeiro, destacando-se no enunciado.

Retificacdo: Quando temos a estrutura (ndo p “mas” q) em que o enunciado
(q) introduzido pela adversativa “mas” pode corrigir a proposi¢cao apresentada em (p)
ou apresentar uma mudanca de assunto como no exemplo em um texto descritivo
apresentado por Fabri ( 2005, p. 140).

“Se eu fosse pintor comecaria a delinear este primeiro quadro de trepadeiras
entrelagcadas, com pequenos jasmins e grandes campanulas roxas, por onde flutua

uma borboleta cor de marfim, com um pouco de ouro nas pontas das asas (p)]”.

Mas logo depois, entre o primeiro plano e a casa fechada, ha pombos de

cintilante alvura, passaros rapidos e certeiros...
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Mas o quintal da casa abandonada ostenta uma delicada mangueira, ainda com
moles folhas cor de bronze sobre a cerrada fronde sombria...

Mas por detras estdo as velhas casas, pequenas e tortas, pintadas de cores
vivas, como desenhos infantis, com seus varais carregados de toalhas de mesa...

Mas, depois disso, aparecem varias fachadas, que se vao sobrepondo umas

as outras, dispostas entre palmeiras e arbustos varios, pela encosta do morro. (q)”.

Nesse exemplo podemos observar o uso do “mas” em uma outra pespectiva
mostrando claramente o0 uso como mudancga de assunto e progressao textual.

Contraste: Ocorre na estrutura (p “mas” ) considerando que (g) ndo elimina
(p) apenas distingue-se, nesse caso ha entre (p) e (q) um eixo de comparacéo do
mesmo elemento ou de elementos diversos que pode apresentar-se em termos de
semelhanca ou dissemelhanca, como pode-se observar no exemplo exposto por
Fabri (2005, p. 140).

‘Durante uma conversa ou uma reunido, quanto mais vocé discordar, mais
iminente serd a briga...Posicione-se (p), “mas” refreie seus impulsos de levar a coisa

para o lado pessoal (q)”.

Verifica-se nesse exemplo o contraste por dissemelhanca entre os termos,
pois, o0 ato de “discordar” é contido pela atitude de “refrear seus impulsos”.

Quebra de expectativa: Apresenta a estrutura (p “mas” q) em que a seguéncia
(q) quebra a expectativa criada pela sequéncia (p). No exemplo a seguir Fabri (2005,
p. 141) mostra essa ocorréncia no enunciado, em que um conhecimento de mundo
partihado aponta para uma determinada conclusdo, mas essa expectativa é

interrompida por meio de uma outra informacao néo esperada. Vejamos:

“Ha também quem se anime com as fontes sulfurosas a 70° C. Dizem que sao

terapéuticas (p), “mas” queimam a pele e fedem a ovo podre, a enxofre (q)”.

Dimensao argumentativa
Fabri (2005, p.143) com base no que diz Travaglia (1991) apresenta nesse

topico que o locutor organiza os elementos linguisticos de acordo com suas “intencdes
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comunicativas em uma situacéo de interagao”, dessa forma a argumentatividade tem
a ver com a relacao dos recursos linguisticos usados.

Sobre o valor argumentativo do “mas” Fabri (2005), mostra que, torna-se um
operador argumentativo, pois, faz parte da estruturacdo de frases dentro de um
discurso. Fabri (2005, p. 144) com base em Ducrot (1981) afirma que a
“argumentatividade esta inscrita na lingua e as conjuncdes sao responsaveis pela
organizacdo e consequentemente pelo caminho argumentativo do texto”, dessa
forma, todo enunciado com a presenca da adversativa “mas” € marcado pelo poder
argumentativo.

Para nossa melhor compreensado veremos o exemplo apresentado por Fabri
(2005, p. 143).

Santos foi levada para o hospital Rocha Faria, “mas” morreu antes de ser

medicada.

Para essa ocorréncia Fabri (2005, p. 143) apresenta a seguinte explicacao:
Esse enunciado com o uso do operador argumentativo “mas” conduz o leitor para a

seguinte interpretacao:

Na sequencia estruturada como p mas g, tende-se tirar de p uma concluséo:
“se foi levada para o hospital seria medicada e salva”, entretanto néo é isso
gue ocorre, pois a partir do mas, introduzindo a sequéncia g chega-se a uma
outra conclusdo: “a morte de Santos antes de ser medicada”. H4 entdo na
propria sequéncia um elemento que corrobora para a orientacdo
argumentativa que contraria o esperado. Esse elemento é a conjuncdo mas.

Para Fabri (2005) se esse mesmo enunciado fosse estruturado com a
sequéncia p embora g : “Embora Santos tivesse sido levada para o hospital, ela
morrera antes de ser medicada”. Considerariamos o que foi dito em (p) e ndo em (q),
nesse caso a sequencia em (p) ja apresenta ao leitor, desde o seu inicio, a conclusdo
gue sera tirada em seguida, ndo havendo quebra de espectativa como ocorre no
exemplo anterior.

Esses elementos linguisticos que conectam os enunciados e direcionam a
interpretacao que o leitor deve ter do texto, sédo considerados por Fabri (2005) com

base em Ducrot (1981) operadores argumentativos. Por meio dos exemplos acima,
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vimos que o0 “mas” enquadra-se nessa categoria, pois, direciona a argumentatividade
e a progresséao do texto.

Dimensao informacional

Trata-se da proposicdo em que (p) traz uma informacéo ja conhecida pelo leitor
e em (q) iniciada pela adversativa, insere uma informacé&o nova, diferente da
aguardada, dessa forma contribui para o avanco do texto. Nesse caso o ja-dito &
resignificado por um orientacdo diferente, assim a sequéncia introduzida por uma
adversativa é sempre uma informacdo nova permitindo o avango para o enunciado
seguinte e conseguentemente possibilitando a progressao textual.

Dimenséo pragmatica

A principal caracteristica do uso de um elemento liguistico em uma abordagem
pragmatica € sua atuacdo na ideia de continuacdo em atos de fala ou entre
movimentos em turnos de conversacdo. Nesse caso, Fabri (2005) apresenta que
“somente as conjuncBes adversativas com o valor semantico de retificacdo e
especificamente aquelas que séo responsaveis pela mudanca de direcdo do topico da
sequencia anterior, funcionam como conjun¢cfes pragmaticas”. Nessa atribuicdo
enguadra-se o conector coordenador “mas”.

Fabri (2005) com base no que diz Koch (1984) apresenta que existe uma
integracdo das conjuncdes entre os planos semanticos e pragmaticos, sendo que a
funcdo pragmatica da conjuncdo € dar outra orientacdo para o enunciado que se
segue enguanto que no plano semantico a conjuncédo é o elemento responsavel pela
diferenciagao entre uma sequéncia de outra.

Fabri (2005, p.146) comprovou por meio desse estudo que as conjuncdes
adversativas na dimensao pragmatica estdo sempre em posicdo inicial de um
enunciado e que todas as adversativas pesquisadas trouxeram uma “nova informacao
e 0 comentério contido na proposi¢cao que contém a adverstaiva colabora realmente
para dar continuidade ao texto”. O mesmo autor (2005, p. 149) mostra que o “mas” foi
0 mais usado nos textos analisados, fato que se justifica por ser o “mas” mesmo nao
tendo a mobilidade e sempre ser usada no inicio do enunciado adversativo, “relaciona-
se com todas as estruturas que precedem a sequéncia adversativa”.

Nesse sentido podemos concordar com o que diz Bechara (2015) que o “mas”
€ a conjuncdo adversativa por “exceléncia’. Por seu poder argumentativo e as
possibilidades de indroduzir um novo argumento no texto, achou por bem fazer o

estudo dos conectivos textuais, partindo desse item gramatical. Pois, o
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reconhecimento dos valores semanticos que um elemento linguistico apresenta no
contexto de uso, nem sempre € considerado nas aulas de lingua portuguesa, e
reconhecemos que s6 podemos desenvolver um ensino de “mais lingua” se tivermos

uma boa base cientifica para nos orientar.

3 METODOLOGIA

3.1 Diagndstico

Essa pesquisa foi desenvolvida na Escola Estadual Senador Alvaro Maia, per-
tencente a rede estadual do municipio de Parintins, Estado do Amazonas, localizada
na Avenida Amazonas n. 2387- Centro. Esse estabelecimento de ensino possui 8 sa-
las de aulas, funcionando nos horarios matutino (6° ao 9°) e vespertino (6° ao 9° e
Avancar) atendendo no ano de 2020 a 439 alunos. A escola conta com uma equipe
de 26 professores, 1 pedagoga, 1 gestora, 1 apoio pedagdgico, 2 secretarios, 2 auxi-
liares administrativos, 2 vigias, 4 auxiliares da limpeza. Sobre a formac&o docente,
pode-se observar no gréfico abaixo as informacdes referentes ao grau de formacéo

académica dos professores:

Gréfico 1 - Titulacdo dos Docentes

B PROFESSORES
ESPECIALISTAS

B PROFESSORES MESTRES

PROFESSORES
GRADUADOS

Fonte: Prépria, 2022.
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E perceptivel que o quadro funcional dos profissionais da educacdo atuantes
na referida escola, conta com todos os profissionais com o Ensino Superior Completo,
a maioria sédo especialistas e poucos possuem o titulo de mestre ou doutorado. Isso
se deve a falta de oportunidade e as grandes dificuldades que enfrentam para conse-
guir a licenca para estudos, em razao de existir pouca oferta na cidade de Parintins-
AM desses cursos, precisa-se realizar em outras cidades.

O Avancar citado nesse trabalho, trata-se de um programa criado em 2005 pelo
governo do Estado do Amazonas para corrigir o crescente fluxo escolar nos anos fi-
nais do ensino fundamental de distor¢do idade/série. Tem como finalidade promover
0 avanco e a permanéncia nos estudos dos alunos de 14 a 18 anos, que ndo conse-
guiram acompanhar o andamento das turmas regulares.

A realidade socioecondmica dos alunos atendidos pela escola, mostra que sao
oriundos em sua maioria dos bairros periféricos da cidade, filhos de autbnomos com
poucos recursos financeiros, para alguns, a escola é o Unico espaco para 0 acesso a
livros. Essa pesquisa teve como publico-alvo uma turma de 9° ano composta de 30
alunos, na faixa etaria de 14 a 16 anos do turno vespertino da referida escola.

Para iniciarmos a pesquisa na pratica pedagdgica, realizou-se um diagndstico
com o objetivo de identificar o uso das conjun¢des coordenativas e 0 sentido apresen-
tado pelo conectivo “mas” nas redacdes dos alunos. Essa primeira etapa da pesquisa
foi realizada em 4 aulas de 50 minutos, ocorridas em dois encontros. No primeiro en-
contro foi realizada a leitura de duas reportagens retiradas do site da revista Veja
sobre o Bullying na escola, ap6s a leitura silenciosa e coletiva dos textos, os alunos
foram convidados a patrticipar de uma roda de conversa em que foi solicitado que
falassem sobre suas vivéncias na escola, partindo do questionamento se ja haviam
presenciado ou sofrido bullying e o que pensam sobre essa pratica.

Nesse encontro, os alunos tiveram a oportunidade de expressar oralmente
suas experiéncias e opinides, alguns no inicio ficaram retraidos, mas a medida em
gue os colegas foram participando, um a um relataram suas experiéncias e opinides.
Sendo que no final da atividade, todos os alunos participaram e foi um momento de
muito aprendizado e reflexado sobre o tema.

No segundo encontro, compareceram 25 alunos dos 30 alunos que participa-
ram do primeiro encontro. Foi informado para os alunos presentes que deveriam pro-
duzir um texto dissertativo-argumentativo com a tematica “O Bullying na escola”. A

escolha por esse género textual deve-se ao fato de ser um tipo de texto que exige um
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maior monitoramento de escrita na organizagéo dos enunciados e desempenho argu-
mentativo dos alunos, sendo o mais solicitado nas avaliagdes externas, como uma
forma de avaliar o nivel da habilidade escrita e argumentativa dos discentes.

Escolheu-se a tematica sobre o Bullying por ser um tema muito préximo da
realidade cotidiana dos estudantes e é uma pratica a ser combatida no ambiente es-
colar. Dessa forma, visa-se trabalhar a producao textual com textos reais, objetivando
a uma producdao significativa, que venha mostrar a reflexdo critica dos alunos e que
esses textos sirvam a coletividade da escola.

Apoés a realizacdo dessa producéo textual, os textos foram recolhidos pela pes-
guisadora, para serem analisados de forma descritiva, com base nos valores seméan-
ticos do “mas” que se estudou em Cunha e Cintra (2017), Neves (2011) e a partir
dessa verificacdo, se desenvolver os préximos passos desse trabalho. Pois, defende-
se nessa pesquisa, o estudo linguistico partindo do contexto de uso, entdo, para inici-
armos um estudo gramatical é importante, partirmos do uso desse elemento linguis-
tico, no processo comunicativo dos falantes. Os dados dessa verificacdo diagnostica

podem serdo analisados no préximo topico desse estudo.

3.2 Andlise dos dados

Realizou-se a andlise de 25 textos para verificar as ocorréncias das conjuncdes
coordenativas e servir de base para a construcéo das atividades posteriores sobre o
estudo do conectivo “mas” e 0 sentido no texto. Para orientar a tabulacdo dos dados
atribuiu-se para cada producao textual dos alunos um T de texto e uma numeracao
para facilitar a identificagao.

Primeiramente verificou-se o numero de ocorréncias dos conectivos coordena-
tivos nas redagdes dos alunos. Tem-se como base para essa etapa do trabalho, a
classificacéo partindo do conceito de Neves (2011, p. 739-784) que apresenta as con-
juncdes coordenativas: aditivas: E, NEM. Adversativas: “MAS”. Alternativa: OU. Che-

gou-se ao resultado que pode ser observado na tabela abaixo:

Quadro 3 - Ocorréncias dos conectivos coordenativos nas redacdes dos alunos

E NEM ‘MAS” ou
T1 - - 1 1
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T2
T3
T4
T5
T6
T7
T8
T9
T10
T11
T12
T13
T14
T15
T16
T17
T18
T19
T20
T21
T22
123
124
T25
TOTAL

1
Rlw| |-
RlwN W

1
N

LN IAE

1
PR

1
Ik
1

1
Wi
1

1
RN
1

Qwlw|h|A PO WA RN NP NNRRP N
[EY
1

Fonte: Prépria, 2022.

Percebe-se que o conectivo (E) foi o0 mais utilizado pelos alunos como conec-
tivo coordenativo, seguido do conectivo alternativo (OU) resultado que surpreendeu a
pesquisadora porque aparentemente era um conectivo com poucas situacdes de uso,
mas que nessa producao dos alunos foi bastante utilizado. Ja o conectivo (MAS) foi a
terceiro mais utilizado e em ultimo lugar contabilizando apenas 2 ocorréncias temos o
uso do conectivo (NEM).

Como podemos observar, 0s alunos usaram mais o conectivo “E” do que o co-
nectivo “MAS”, dos 25 textos analisados, houve 61 ocorréncias do “E” usado em 22
textos e do “MAS” temos 21 ocorréncias em 13 textos, houve 2 ocorréncias do conec-
tivo “NEM” em dois textos e o “OU” ocorreu em 15 textos com 29 ocorréncias. Como
conectivos textuais, os coordenadores foram usados em todos os textos, escolha que
mostra esses elementos linguisticos estdo em uso nas producgdes textuais dos estu-

dantes.
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Seguiremos para a anélise semantica especifica do conectivo “MAS” por ser o
nosso objeto de estudo, para isso, faremos um estudo segundo a classificacdo de
Cunha e Cintra (2017), Neves (2011), ressaltamos que as transcricdes dos enuncia-
dos estdo como os alunos escreveram, inclusive com os erros de ortografia, pois o
nosso foco neste trabalho é identificar os sentidos do coordenador “MAS”, ndo nos
ateremos em questdes ortogréficas.

Para facilitar a observacéo das ocorréncias, apresentaremos a seguir as anali-

ses dos textos dos alunos, junto com a transcricdo dos enunciados.

Valores de sentido do “mas” segundo Cunha e Cintra (2017), Neves (2011)
1-Restricéo:

a) “O bullying € muito grave acontece em varios lugares, “mas” incluindo nas esco-
las que vem acontecer problemas reais”.

Figura 1 - Ocorréncia do mas na redacao de estudante.
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Fonte: Propna 2022.

Nesse seguimento, observa-se uma certa dificuldade na organizagdo do enun-
ciado, mas o valor restritivo do (mas) pode ser visto quando especifica “mas incluindo
nas escolas que vem acontecer problemas reais”. Entende-se que esté restringindo a
escola como local onde ocorre com maior frequéncia a pratica do bullying. Esse

mesmo valor, verifica-se no proximo enunciado.

b) “...)O bullying acontece por uma brincadeira “mas” essa brincadeira tem pes-
soas que levam a sério”.

Figura 2 - Ocorrenma do mas na redacao de estudante

osquie fine a1 Mzm

Fonte: Prépria, 2022.
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2-Retificacao:

“(...) muitas vitimas sofrem ou ja sofreram “mas” sofrendo ou néo, isso sempre vai
ta aqui dentro, penetrando em nossas almas”.

Figura 3 - Ocorréncia do mas na redacao de estudante.
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Fonte: Prép‘r’ia, 2022.

Observa-se que o segmento introduzido por (mas) “mas” sofrendo ou ndo, iSso
sempre vai ta aqui dentro, penetrando em nossas almas”. Faz um retorno ao primeiro
segmento “(...) muitas vitimas sofrem ou ja sofreram”, fazendo uma ressalva, uma

retificacdo ao sofrimento provocado pelo bullying.

3- Compensacao: Analisado a luz de Cunha e Cintra (2017), Neves (2011).

Pode-se verificar nos exemplos a seguir esse valor que segundo Neves (2011,
p. 759) “resulta da diferente direcdo dos argumentos, e pode, ou ndo, envolver grada-
¢ao”. No exemplo (a) pode-se verificar que o segundo argumento iniciado pelo “mas”
faz uma compensacao do que é dito no primeiro argumento. Para Cintra (2017) o
‘mas” pode apresentar “multiplos valores afetivos” entre os quais o de “atenuacao ou
compensagao”. Esse mesmo valor pode-se observar nos demais exemplos encontra-

dos nas producdes dos alunos.

a) “...) Por que o bullying € um problema dificio de se resolver, “mas” nossa educacao

e atitude certas sdo bem maiores”.

Figura 4 - Oc_:\orréncia do mas na redacao de estudante.
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Fonte: Prépria, 2022.

Compensado:
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{o bullying € um problema dificil de se resolver} = {MAS (em compensagéo)

nossa educacao e atitudes certas sdo maiores}

b) “(...) Ja presenciei varios casos, “mas” nunca foi vitima”.

Figura 5 - Ocorréncia do mas na redacao de estudante.
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Fonte: Prépria, 2022.

Compensando:

{Ja presenciei varios casos} — {MAS (em compensacdo) nunca fui vitima}

c) “Sem o bullying a sociedade seria melhor pois ndo haveria briga por causa de ape-

lido “mas” se todos se chamarem pelo seu nome para nos termos um mundo melhor
combatendo o bullying nas escolas e lugares publicos”.

Figura 6 - Ocorréncia do mas na redacao de estudante.

Fonte: Prépria, 2022.

Compensando:
{ndo haveria briga por causa de apelido} —» {MAS (em compensacéo) se

todos se chamassem pelo seu nome nés teriamos um mundo melhor}

d) “Até hoje estou sendo chamada disso “mas” eu ndo dou ateng&o porque o pior
seria isso (...)”
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Figura 7 - Ocorréncia do mas na redacéo de estudante.
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Fonte: Prépria, 2022.

Compensando:

{Até hoje estou sendo chamada disso} —» {MAS (em compensacéao) eu

nao dou atencao}

4- Adicao:

Segundo Cunha e Cintra (2016) o “mas” apresenta multiplos valores afetivos.
Além da ideia basica de oposicéo, de contraste, pode exprimir por exemplo a ideia

de adicdo. Podemos observar esse valor no trecho da producao de aluno:

a) “...) o agressor se sente ignorante, incoviniente talvez “mas” € dessa forma que o

bullying pode ser combatido”.

Figura 8 - Ocorréncia do mas na redacéo de estudante.
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Fonte: Prépria, 2022.

{o agressor se sente ignorante, inconveniente talvez} —» {MAS (soma-se
ao argumento anterior, ressaltando-se que) € dessa forma que o bullying pode ser

combatido}

b) “Nao como na escola “mas” como em todos os lugares, pracas, vias publicas, nas

ruas e escola, para onde nds formos vamos ouvir alguém praticando bullying”.



83

Figura 9 - Ocorréncia do mas na redacéo de estudante.
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Fonte: Prépria, 2022.

{Ndo como na escola} —> {MAS (soma-se ao argumento anterior,
acrescentando-se outros lugares) como em todos os lugares, pragas, vias publicas,

nas ruas e escola, para onde nés formos vamos ouvir alguém praticando bullying}

c) “(...) porgue ela ndo se poe no lugar da pessoa nao sabe se ela esta magoada ou
nao “mas” provavelmente sim”.

Figura 10 - Ocorréncia do mas na redagéo de estudante.
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1 i

{(...) ndo sabe se ela estd magoada ou —» nao} {MAS (soma-se ao

argumento anterior, reforcando-o) provavelmente sim}
Valores semanticos do “mas” segundo Neves (2011).
1-Negacgéo de inferéncia:

Esse valor semantico do “mas” segundo Neves (2011, p. 762) ocorre quando
“Vem contrariada a inferéncia de um argumento enunciado anteriormente. No primeiro
segmento ha asseveracdo de um fato; no segundo segmento expressa-se a nao acei-

tacao” da primeira “inferéncia”. Esse valor pode ser observado nesses exemplos:

a) “(...) Vamos parar com isso, vamos acabar com o bullying porque é uma brinca-
deira sem graca, causa sofrimento “mas” como acabar com isso”.

Figura 11 - Ocorréncia do mas na redacao de estudante.
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Fonte: Prépria, 2022.



84

{*Vamos parar com isso, vamos acabar com o bullying porque € uma brinca-
deira sem graca, causa sofrimento” (esse argumento aponta para uma inferéncia po-
sitiva)} —» {MAS (ha uma negacdo da positividade expressa no primeiro

segmento) como acabar com isso}

c) “Ja cometi bullying uma vez e me arrependi, porgue eu dizia coisas para minha

melhor amiga, “mas” nunca pensei em pedir desculpas a ela pelo que eu dizia”.

Figura 12 - Ocorréncia do mas na redacéo de estudante.
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Fonte: Propria, 2022.

No primeiro segmento evidencia-se que houve um arrependimento, “me arre-

pendi, porgue eu dizia coisas para minha melhor amiga,” 0 que se espera € que havera

um pedido de desculpas, o que n&o ocorre no segundo argumento, negando-se a

inferéncia do primeiro segmento, “mas” nunca pensei em pedir desculpas a ela pelo

que eu dizia”.

2-Contraposicao:

Nesse tipo de ocorréncia Neves (2011, p. 757) diz que “a oragdo que o MAS
inicia ndo elimina o elemento anterior; admite-o explicita ou implicitamente, mas a ele
se contrapfe. Pode ocorrer com argumentos na mesma direcdo ou em direcdes opos-
tas. Um valor evidente dessas ocorréncia é o contraste que pode ser segundo Neves
(2011) “entre positivo e negativo ou vice-versa” como no exemplos (a) e (c ), “entre
expressoes de significagcao oposta” como no exemplo (b).

A contraposicdo segundo Neves (2011, p. 763) ocorre com argumentos na
mesma direcdo nesse caso, 0 “segundo argumento € superior, ou, pelo menos nao
inferior ao primeiro”. Existe um certo grau de comparacao entre os argumentos. Po-

demos observar essa ocorréncia no seguinte exemplo retirado da redacéo analisada.
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a) “...) O bullying ou até mesmo o preconceito com uma pessoa ¢ feito o ato vocé

pode esta achando engracado, ou algo do tipo “mas” a pessoa que sofre ouvindo
coisas horriveis se sente mal”.

Figura 13 - Ocorréncia do mas na redagéo de estudante.
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Fonte: Propria, 2022.

{O bullying ou até mesmo o preconceito com uma pessoa € feito o ato vocé
pode esta achando engracado, ou algo do tipo} —> {MAS a pessoa que sofre
ouvindo coisas horriveis se sente mal}.

Esse segmento esta se contrapondo ao fato de a pessoa achar engracado e
apresenta o argumento de que a outra pessoa fica triste, mostrando uma desigualdade

entre os termos sendo que o segundo argumento € mais forte que o primeiro.

b) (...) tem as vezes que ela rir mas no fundo ela fica triste(...)”

Figura 14 - Ocorréncia do mas na redacgao de estudante.
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{tem as vezes que ela rir} X {MAS no fundo ela fica triste}

d) “..Comigo nunca aconteceu bullying “mas” ja presenciei um caso no jardim da
infancia”.
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Figura 15 - Ocorréncia do mas na redacao de estudante.
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Fonte: Propria, 2022.

{Comigo nunca aconteceu bullying (positivo)} —» {MAS j4 presenciei um

caso no jardim da infancia (negativo)}.

Como se observa por meio desses exemplos, existe uma variagdo semantica
no uso do conectivo “MAS” ja admitida por meio dos estudos linguisticos e que deve
ser, dentro das possibilidades de compreensao dos alunos, inserida no estudo das
conjuncdes. No grafico a seguir, pode-se verificar a quantidade dessas ocorréncias

gue puderam ser constatadas por meio da analise realizada nas reda¢fes dos alunos.

Gréfico 2: Nimero de ocorréncias dos valores de sentidos do “mas”

m Retificagédo

= Compensacgao

m Adicdo

m Negacdao de inferéncia
= Contraposicao

B Restricao

Fonte: Propria, 2022.

Ressalta-se por meio da observacdo dos dados apresentados nesse estudo,
gue o coordenador “mas”, enquadra-se como um conectivo adversativo no sentido da
oposicao que apresenta nos enunciados, mas os sentidos dessa adversidade sdo po-
lissémicos e que a classificacdo de Cunha e Cintra (2017) e Neves (2011) puderam



87

ser observados no uso desse conectivo nas redacdes dos alunos. Verificou-se tam-
bém, se os alunos apresentam a mesma grafia para o “mas” como conectivo adver-

sativo com o “mais” advérbio e, encontro-se as seguintes ocorréncias:

Ocorréncias da troca de mais por mas.

a) “...) O Bullying geralmente € mas presente nas escolas, ocorre mas o acon-
tecimento do bullying como por exemplo entre grupinhos de amigos em escolas, [...]”

Figura 16 — ocorréncia da troca de mais por mas.

Fonte: Prépria, 2022.

b) “(...) O bullyng acontece mas em escolas”.

Figura 17 - ocorréncia da troca de mais por mas.
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Fonte: Prépria, 2022.

c) (...) avitima mudar seu jeito ser enzolar dos colegas fica entre si fica comedo
de sofre mas que isso (...)”
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Figura 18 - ocorréncia da troca de mais por mas.

k
Fonte: Prépria, 2022.

d) “Entdo minha sugestéo do bullying precisa ser mas combatido, devemos to-

mar maiores atitudes (...)".

Figura 19 - ocorréncia da troca de mais por mas.
A DO, N - J 2

o s el

Fonte: Prépria, 2022.

Como se percebe houve ocorréncias da mesma grafia do “mas” no lugar de
“mais” 0 que ndo se esperava, pois, geralmente ocorre o contrario, devido ter a mesma
pronuncia na oralidade. Das 25 redacdes analisadas, houve apenas 4 ocorréncias do
uso da mesma grafia do “mas” no sentido de advérbio. Esse resultado pode ser ob-

servado no gréfico abaixo:
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Grafico 3: Ocorréncias no uso do Mas

B SEM OCORRENCIA NO USO
DO MAS

® COM OCORRENCIA NO USO
DO MAS

Fonte: Propria, 2022

Esse resultado mostra que os alunos do 9° ano do ensino fundamental Il por ja
terem um maior estudo da metalinguagem, fazem a distingdo desse conectivo do ad-
vérbio exatamente pelo conhecimento linguistico que ja possuem.

Essa andlise fez parte da primeira etapa do projeto de intervencao, que ainda
foi possivel ser aplicada na escola. Os proximos passos ficardo como sugestao de
atividades, pois, a proposta interventiva visa desenvolver o estudo linguistico, partindo
do contexto de uso, aplicando a analise linguistica nas préoprias producfes dos alunos
sempre que possivel.

Pretende-se desvincular o estudo de gramatica, do ensino prescritivo que tem
nos compéndios da tradicdo gramatical o modelo do “bem falar e bem escrever”, para
a lingua corrente entre os alunos. Pois, como falantes, sabem usar o sistema linguis-
tico em suas interacdes sociais. Isso ndo quer dizer que se desprezara o conheci-
mento vinculado as gramaticas normativas, mas que nao se partird delas, o estudo da
metalinguagem.

Espera-se com esse trabalho, embora seja um pequeno passo, contribuir para
desvincular o ensino de Lingua Portuguesa dos conceitos de “certo e errado” e com-
bater o sentimento que ainda é presente entre os alunos de que “ndo sabem Portu-
gués” como se as linguas que usam no seu cotidiano estivessem a margem do que €

ensinado na escola. Queremos que o aluno perceba que a variacao linguistica ndo é
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um conteudo isolado com falas estereotipadas, mas que faz parte da dinamicidade da
lingua, é inerente ao processo comunicativo dos falantes, apresenta as caracteristicas
do meio no qual circula e que isso ndo pode Ihes conferir o sentido de que existe um
falar melhor ou pior que outro.

Nessa proposta ndo cabe o conceito de “certo e errado”, mas sim a construgao
de sentidos no processo comunicativo. Por meio da reflexao linguistica os alunos terao
a oportunidade de entender os elementos gramaticais que compde a lingua escrita e
como poderdo se expressar melhor usando o conhecimento de mais lingua.

A proposta interventiva sera apresentada de forma detalhada na proxima se¢éo

desse trabalho.
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4 PROPOSTA DE INTERVENCAO

Nesta secao apresentaremos a proposta de intervengcao que tem como base
Neves (2018) em que se defende que a escola deve proporcionar o estudo metalin-
guistico com o proposito de refletir sobre a linguagem e compreender a relacdo de
sentidos que sao estabelecidos nos textos no processo de interagdo comunicativa, €
refletir sobre o uso linguistico “que leve a apreenséo daqueles mecanismos gramati-
cais da lingua construidores dos sentidos, dos valores, dos efeitos obtidos” Neves
(2018, p. 18) Vieira (2019) no sentido de desenvolver um ensino pautado nos estudos
descritivos sobre a lingua, com base no contexto de uso dos falantes e que tem o
texto como ponto de partida para o estudo de gramética.

Nesse sentido, procurou-se desenvolver uma sequéncia didatica com ativida-
des divididas em trés passos. No primeiro passo trabalha-se a producéao textual, des-
prendida do estudo gramatical e que servira de base para o desenvolvimento das pro-
ximas etapas. No segundo momento sera realizado o estudo metalinguistico dos co-
nectivos textuais, especificando o valor adversativo, no terceiro passo sera realizada
a aplicacdo do conhecimento linguistico monitorado, por meio de atividade de rees-
crita textual e producéo de textos que possam circular no ambiente escolar, a suges-
tdo dessa proposta € a producéo de panfletos de combate ao bullying na escola.

Pretende-se com esse trabalho desenvolver atividades que visem apresentar o
conceito de um elemento gramatical de forma significativa, que estimule no aluno o

carater investigativo sobre a linguagem.

4.10bjetivo Geral:

v' Compreender que 0s conectivos textuais contribuem para a construcéo

dos sentidos no texto.

4.20bjetivos Especificos:

v' Desenvolver a habilidade de autocorrecédo textual por meio da andlise dos
sentidos que o uso do coordenador “mas” atribui ao texto.
v' Compreender o texto como uma unidade comunicativa.

v' Desenvolver a oralidade e a compreensao textual.
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v" Perceber os sentidos do “mas” nos enunciados do texto.

\

Identificar problemas de coeréncia e coesao textual nos proprios textos.

v Perceber a dinamicidade da lingua e a variacao linguistica presente nos
textos.

v ldentificar as caracteristicas basicas do texto argumentativo.

v' Produzir textos adequados aos contextos de producdo e finalidade

comunicativa.

4.3 Metodologia do Projeto de Intervencao

Os alunos realizardo atividades direcionadas para a compreensao do que é um
texto e os elementos que o compde. Para o estudo do conceito de texto usaremos a
abordagem de Neves (2018) que compreende o texto como um todo coeso que se
estabelece por meio de uma organizacao semantica. Nesse sentido Neves (2018, p.

20) afirma:

[...] € em ligacdo com a producéo discursiva em todas as suas implicagbes
situacionais que se busca no texto um todo coeso, sustentado por uma orga-
nizacdo seméantica que envolve uma rede de predicacbes coerentes (pouco
ou muito modalizadas), unidas por multiplos mecanismos de juncdo, bem
como envolve uma rede de referenciacdes internamente organizada.

As atividades que serdo desenvolvidas no projeto de intervencgao terdo como
base norteadora “Os trés eixos para 0 ensino de gramatica”, proposta por Vieira
(2019) que de forma “conciliatéria” propde trés pilares que abarcam as principais li-
nhas tedricas para o ensino de gramatica e estdo presentes em todos os sistemas
linguisticos, “Admitindo propriedades tipolégicas presentes em todas as linguas do
mundo, consideramos inegavel que ao menos trés atributos, caracterizam os sistemas
linguisticos” (VIEIRA, 2019, p. 61), sdo eles: Sistematicidade-interatividade-heteroge-
neidade.

Esses pilares sao desenvolvidos em trés frentes de trabalho chamados por Vi-
eira (2019) de Eixo I, Eixo I, Eixo IlI.

No eixo I- Sistematicidade: Vieira (2019, p.61) “defende que abordagem refle-
xiva da gramética é necessaria para promover a compreensao da sistematicidade ine-

rente a todas as linguas”. Nesse sentindo serdo realizadas atividades de
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metacogni¢cdo com o estudo do conectivo “mas” para que os alunos percebam em
gual area gramatical se enquadra e qual a sua funcionalidade no sistema linguistico.

Para isso, por meio de atividades partindo do uso com exemplos das ocorrén-
cias desse elemento gramatical retiradas das proprias produgdes textuais dos alunos,
se fara o estudo linguistico desse item gramatical com base no que diz Vieira (2019,
p. 61).

a construgdo do conhecimento gramatical em termos explicitos, provocada
por planejada atividade de metacognicdo, colabora nédo sé para a reflexdo
tedrico-descritiva acerca do sistema linguistico, mas também para o desen-
volvimento de competéncias (nos planos da leitura e da producéo) que exijam
diferentes graus de complexidade.

Apos o desenvolvimento dessas atividades, os alunos estudar@o os conectivos
textuais e os sentidos que proporcionam ao texto, com base no uso do conectivo
“mas”, fardo um estudo por meio de enunciados que mostram o significado dos sen-
tidos de compensacéao, adversidade. O objetivo dessa atividade é despertar nos alu-
nos o interesse em entender o sentido que um conectivo atribui ao texto. Acreditamos
gue o estudo do sistema linguistico, habilita o aluno a usar de forma consciente os
recursos disponiveis na lingua, em suas atividades de producédo comunicativas, tanto
na escrita quanto na oralidade, bem como a perceber as intengcbes comunicativas do
emissor. Esse conhecimento, pode auxilia-lo a ser uma pessoa com maior habilidade
de interagdo nos espagos sociais.

No eixo ll- interatividade: nesse eixo considera-se como aspecto principal de
trabalho os “fendmenos gramaticais quanto a producédo de sentidos” considerando as
bases analiticas funcionalistas e discursivas. Como se trata da producao de sentidos,
e isso implica desenvolver um ensino de gramatica na esfera comunicativa € preciso
esclarecer como o texto é visto nessa abordagem tedrica. Segundo Vieira (2019, p.
62) “O texto € considerado uma unidade de uso, na qual se desenvolvem operacdes
fundamentais, como as de predicacéo, referenciacdo, modalizacdo e conexao”.

Nesse contexto pretende-se nesse projeto desenvolver o estudo do conectivo
“‘mas” partindo do estudo do valor semantico no texto, sendo a principal finalidade a
producdo e a compreensdao textual. Como questionamento norteador dessa pratica,
baseia-se no que diz Vieira (2019), “Qual a relacéo entre esse tema gramatical e a
producéo de sentidos no nivel textual (leitura ou producao de géneros diversos da fala

e da escrita)”?
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Pretende-se fazer com que os alunos percebam a relacdo de sentidos que 0s
conectivos acrescentam ao texto e possam usar de forma consciente em sua pratica
comunicativa. Acredita-se que esse conhecimento auxiliara aos alunos na compreen-
sao textual, e a desenvolver um ensino gramatical significativo.

No eixo llI- heterogeneidade: nesse eixo a principal base de trabalho é a ana-
lise de “fendbmenos gramaticais que constituem regras variaveis, trata-se de desenvol-
ver a percepcao do aluno para a dinamicidade da lingua na esfera comunicativa”, para

ISso Vieira (2019, p. 63) afirma que:

O ensino de Lingua Portuguesa, ao lidar com a diversidade de géneros tex-
tuais, precisa necessariamente admitir a face do sistema linguistico como
uma manifestacéo de normas/variedades (cultas e populares) (...) nesse sen-
tido, destaca os continuos de oralidade-letramento (do mais oral ao mais es-
crito) e os de monitoracao estilistica (do mais ao menos monitorado).

Pretende-se como base no que prop&e autor em analise (2019) desenvolver o
ensino de lingua que abarque todas as formas de uso, sem que uma seja mais valo-
rizada que a outra, pois todas as formas comunicativas em uso, possuem suas esferas
de circulacao.

Para o estudo do conectivo “mas”, pretende-se como diz Vieira (2019, p. 64)
“busca-se delimitar, aqui, conhecimentos indispensaveis para a abordagem didatica
da conexéao de termos, de modo a oferecer perspectivas que nao se limitem a descri-
¢ao tradicional”.

Dessa forma nos propomos nesse trabalho, desenvolver uma pratica de estudo
da linguagem que amplie o conhecimento sobre a lingua baseado nas concepcdes
descritivas, partindo do uso para a observacéo dos sentidos que 0s conectivos podem
assumir no texto.

Por essa razdo, a pesquisa diagnostica € o primeiro passo para a construcao
da proposta de intervencdo que corresponde as atividades 1 e 2 desse projeto de
intervencao. Pois, € a partir da observacao do uso que os alunos apresentarem sobre
o item gramatical, que o professor desenvolvera o estudo linguistico, podendo mostrar
se for o caso, outras formas de uso como diz Vieira (2019) “mais ou menos monito-
rado”.

Voltando para a nossa proposta de intervencao, o estudo dos valores seman-
tico do “mas”, tem como base para analise a variacdo de significado das conjun¢cdes

adversativas apresentadas por Neves (2011), Cunha e Cintra (2017) que apresentam
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os sentidos de (contraposicao, retificagdo, compensacao, adi¢cdo, negacgao de inferén-
Cia, restricdo). Essas informacdes, constituiram um norte para a analise dos sentidos
do “mas” na producéo textual dos alunos.

Ressaltamos que o conhecimento cientifico apresentado por essa pesquisa so-
bre o coordenador “mas”, visa instrumentalizar o educador para a pratica de ensino e
gue possa aplicar esse conhecimento em uma pratica embasada no estudo linguis-
tico, desprendendo-se da aplicacdo mecéanica do conhecimento gramatical que nem
sempre faz sentido para aluno, porque ndo consegue verficar na pratica uma logici-
dade para alguns conceitos da gramatica normativa.

O que se pretende alcancar com os alunos é que possam perceber a dindmica
da lingua e a relacédo de sentidos que as palavras estabelecem no texto, de acordo
com a intensdo comunicativa, para que sejam capazes de usar com autonomia 0s
mecanismos linguisticos e assim possam melhor realizar as préprias producoes tex-
tuais.

Voltado para o estudo do conectivo “mas”, pretende-se que sejam capazes
de:

e Perceber a posicao sintatica do “mas”. 0 “mas” ndo possui a mesma
mobilidade de posicdo na sequéncia que estabelece a conexdo. E
sempre empregado no inicio da ora¢cdo adversativa.

¢ O “mas”é um operador argumentativo e possibilita a progresséao textual.

e Todo o enunciado iniciado por “mas” anula a primeira proposicgéo.

¢ Identificar a diferenca do “mas” conjuncao do “mais” advérbio.

Os alunos serao desafiados em cada atividade a perceber a relacdo semantica
decorrente do uso do conectivo “mas nos enunciados.

Apos essas atividades os alunos fardo a reescrita do texto que foi solicitado no
inicio desse trabalho que servira para que se fagca uma comparacao entre os textos e
se verifique se houve uma ampliagcdo ou ndo dos usos das conjuncdes e se 0s alunos
conseguirdo reescrever o texto com mudancas na organizacdo dos paragrafos e pro-
gressao textual, fazendo com que se torne um texto mais claro e objetivo.

Apos essa atividade de reescrita e estudo sobre coeséo e coeréncia textual, os
alunos participarao da elaboragéo de um panfleto de combate ao Bullying na escola e
terdo a oportunidade de produzir textos que irdo circular no ambiente escolar utili-
zando a escrita como expressao critica dentro de um contexto politico e de interacdo

social.
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Segue a aplicabilidade dessa proposta de intervengao por meio das seguintes
atividades:

Passo 1: Diagnostico.

ATIVIDADE 1- Tema: O Bullying na escola.
Componente Curricular: Lingua Portuguesa.
Publico-alvo: Alunos do 9° ano do ensino fundamental.
Conteudo: Pratica de oralidade.
Objetivo geral: Expressar-se oralmente formando sua prépria opinido sobre
um tema.
Objetivos especificos:
v Desenvolver argumentos sobre um determinado tema.
Tempo previsto: 02 aulas de 50 minutos.
Recursos: quadro e pincel.
Metodologia:
Iniciaremos a aula com uma roda de conversa sobre o “Bullying na escola”.
Seré apresentado o tema escrito no quadro com algumas questfes norteadoras
gue darao inicio aos questionamentos.
v" Vocé sabe o que é Bullying?
v" Vocé ja vivenciou alguma situacédo de ocorréncia de bullying na escola?
v" Vocé ja sofreu bullying na escola?
v" Qual é a sua opinido sobre o bullying na escola?
v" Quais atitudes devem ser tomadas na escola para combater esse tipo
de violéncia?
v' Como a pessoa que sofre o bullying deve agir para superar essa violén-
cia?
v" Por que vocé acha que ocorre o bullying na escola?
Nessa aula se priorizara apenas a oralidade, esperamos que essa pratica sirva
para estimular os alunos a expor suas opinides e desenvolvam atitudes de combate a
violéncia, por meio de uma reflexdo critica sobre o tema em estudo. Partindo dessa
participacdo na oralidade, espera-se que possam posteriormente, ter argumentos
para realizarem a producao escrita.
Sera observado como um critério avaliativo, a participacdo dos alunos com

seus pontos de vistas e relatos de suas proprias experiéncias.



97

ATIVIDADE 2- Tema: O Bullying na escola.

Componente Curricular: Lingua Portuguesa.

Conteudo: Género Textual: Reportagem, Producéo Textual.

Objetivos:

v Compreender o texto como uma unidade comunicativa.

v Reconhecer o género textual reportagem.

v Desenvolver a leitura e a interpretacao de textos.

v Identificar o assunto do texto.

v Expressar-se oralmente e expor a prépria opinido.

Tempo previsto: 04 aulas.

Recursos: Textos impressos, quadro e pincel.

Metodologia:

No primeiro momento da aula, sera apresentado para os alunos o género re-
portagem, por meio de questdes norteadoras de pré-leitura que deverédo ser preferen-
cialmente respondidas oralmente, mediadas pelo professor que junto as respostas
dos alunos, apresentara as informacdes que caracterizam o género textual reporta-
gem, com o objetivo de informar sobre o tipo de texto que estéo lendo.

Questdes norteadoras da pré-leitura:

Vocé sabe o que € uma reportagem?

Para vocé qual é a diferenga entre a noticia e a reportagem?

Na sua opinido quais sao as esferas de circulacdo de uma reportagem?

Quais as principais caracteristicas de uma reportagem?

Vocé costuma ter acesso a reportagens? Por quais meios?

Apols esse momento sera entregue para os alunos duas reportagens impressas
retiradas do site da revista Veja sobre o tema “O bullying na escola”. Pedir-se-a para
gue fagcam uma leitura silenciosa e em seguida faréo a leitura oral em classe. Apés a
leitura se realizard a interpretacéo oral do texto, norteados pelos seguintes questiona-
mentos:

Qual é o assunto do texto?

A quem se destina, o publico-alvo?

Quais informac¢des chamaram a sua atencao no texto?

Apds esse momento, 0s alunos serdo informados que deverdo produzir um

texto dissertativo-argumentativo sobre o bullying na escola, com a seguinte estrutura:
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Introducdo, desenvolvimento e concluséo, para auxilia-los nessa atividade seguirdo
as seguintes orientacoes.

Introducéo: deverdo apresentar o assunto que sera desenvolvido no texto.

v O que é bullying e como acontece?

Desenvolvimento: apresentacdo de argumentos que sustentem o assunto,
como exemplos de fatos. Para essa fase, seguirdo as orientacdes, com 0 proposito
de facilitar a escrita dessa producédo textual, pois entende-se que esse tipo de texto,
exige um maior monitoramento e o desenvolvimento de argumentos, que pode ser
mais dificil para alguns alunos.

v Vocé ja vivenciou o bullying? Relato de fatos, reportagens que falam
do assunto, informacfes estatisticas de ocorréncias (se houver). Espera-se que 0s
alunos recorram as informacgdes das reportagens que leram sobre o tema.

Concluséo: fardo um breve retorno ao assunto apresentado com sugestdes cla-
ras e objetivas sobre o0 que pensam do tema em estudo. Com base na seguinte ques-
tdo norteadora:

v Quais atitudes podem ser tomadas na escola para combater essa pra-
tica?

Essa aula tem como principal objetivo desenvolver a producgao escrita partindo
das proprias vivéncias dos alunos, estimulando-os a expressarem suas opiniées e a
verem o texto como um mecanismo de comunicacdo que pode ser usado para com-

bater a violéncia e injusticas sociais.

Passo 2: Atividades investigativas e reflexivas

ATIVIDADE 1- Tema: O Bullying na escola.

Componente Curricular: Lingua Portuguesa.

Publico-alvo: Alunos do 9° ano do ensino fundamental.

Conteudo: O Texto e os elementos textuais.

Objetivos:
v' Compreender o texto como uma unidade comunicativa.
v ldentificar os elementos constituintes do texto.

Tempo previsto: 02 aulas de 45 m.

Recursos: Slides

Metodologia:
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Nessa aula sera apresentado aos alunos o conceito de texto, partindo das se-
guintes questdes norteadoras:

O que vocé entende por texto?

Qual é a sua concepcdo sobre a estrutura de um texto?

Como vocé identifica o assunto do texto?

Qual é a diferenca do tema para o titulo do texto?

Apo6s esse momento em que os alunos poderdo expressar-se oralmente como
compreendem o texto, o professor apresentara os slides elaborados com as informa-

¢cOes bésicas sobre o texto e 0s elementos macro textuais e micro textuais.

ATIVIDADE 2- Tema: O Bullying na escola.

Componente Curricular: Lingua Portuguesa.

Publico-alvo: Alunos do 9° ano do ensino fundamental.

Conteudo: Os conectivos textuais. Para essa aula seré necessario o conheci-
mento prévio sobre Periodo Simples e Periodo Composto.

Objetivos:

v' Compreender o uso dos conectivos como mecanismo de coesado e coe-
réncia textual que contribuem para a construcao dos sentidos no texto.
v’ Identificar algumas palavras que sdo conectivos textuais.

Tempo previsto: 02 aulas.

Recursos: slides

Metodologia:

Para a realizacdo dessa atividade, os alunos deverao ter os conhecimentos
prévios sobre Periodo Simples e Periodo Composto. Sera apresentado na primeira
aula, os elementos de coesao textual que fazem parte da juncédo do texto com base
no que diz Koch (2018, p.15) que sdo mecanismos da lingua que vao fazendo a “tes-
situra do texto”, que de acordo Halliday e Hasan (1976) Apud Koch (2018, p.16) a
coesao textual € um “conceito semantico que se refere as relacdes de sentido exis-
tentes no interior do texto e que o definem como um texto”. Apds a apresentacéo
desse conceito sobre a coeséo, serdo apresentados os elementos da coesdo com
base em Halliday e Hasan (1976) Apud Koch (2018, p. 18, 19) que s&o:

o referéncia (pessoal, demonstrativa, o elipse (hominal, verbal, frasal);
comparativa); e conjuncao (aditiva, adversativa, causal,
e substituicdo (nominal, verbal, frasal); temporal, continuativa);
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e coesao lexical (repeticao, sinonimia, hi-
peronimia, uso de nomes genéricos, colo-
cacao).

Ressaltamos que esses elementos coesivos seréo apenas citados, com uma
breve explicagcdo para que os alunos visualizem que existem outros elementos que
fazem parte da coeséo textual, e ndo apenas as preposicées e as conjuncdes. Apos
essa explicacdo se direcionara o trabalho para o estudo das conjuncées coordenati-

vas. Para iniciar esse estudo, os alunos realizardo a seguinte atividade.

ATIVIDADE-2
1. Construa periodos compostos utilizando os seguintes conectivos textuais.

a) (E)

b) (MAS)

c) (OU)

2. Observe o0s sentidos que esses conectivos apresentam nos enunciados e classifiqgue-os de
acordo com o quadro abaixo:

Aditivo: apresenta um valor Adversativo: apresenta uma Alternativo: apresenta uma
de adicéo, continuidade, ideia de oposicéo, de contraste. | ideia de opcéo, escolha, alter-
unido. nancia.

Fonte: Elaboracdo da autora.

Sera observado as constru¢des dos alunos, se fardo a classificagdo como
se espera de acordo com os sentidos apresentados no quadro das classificacées.
Caso algum aluno faca diferente o professor apresentara melhor esses conceitos, ex-
plicando para a classe a relacdo de sentidos que 0s conectivos podem atribuir ao
texto. Com essa atividade j& se inicia um trabalho reflexivo sobre os conectivos, para
despertar nos alunos o interesse em perceber essas relagdes semanticas que esta-
belecem. Podera se verifcar também o0s usos semanticos desses conectivos pelos
alunos, destacando-se que um mesmo conectivo pode ter varios sentidos, de acordo

com o contexto em que foi empregado.

ATIVIDADE 3- Tema: O Bullying na escola.



101

Componente Curricular: Lingua Portuguesa.

Publico-alvo: Alunos do 9° ano do ensino fundamental.

Conteudo: Estudo do conectivo “mas” e os efeitos de sentidos no texto.

Objetivos:

v Perceber os sentidos do “mas” nos enunciados do texto.

Tempo previsto: 02 aulas.

Recursos: slides, atividades impressas.

Metodologia:

Nessa aula sera estudado o conceito de adversidade, por meio da opinido dos
alunos sobre como compreendem o sentido dessa palavra, apds essa sondagem se
apresentara no slide imagens para que os alunos observem o contraste, a desigual-
dade entre elas. ApGs a observacédo das imagens, se pedira que os alunos construam
enunciados que demonstre essa desigualdade, para que realizem a aplicacéo desse
conceito por meio de palavras no processo comunicativo.

Os enunciados feitos pelos alunos servirdo para a analise sobre quais conecti-
VOS usaram para expressar o sentido adversativo. Espera-se que utilizem o coorde-
nador “mas” nessa construcdo. Porém, podem utilizar outros elementos linguisticos
de acordo com a compreensao que possuem sobre o valor de contraste. Esses enun-
ciados servirdo de base para o estudo dos elementos sintaticos usados na proxima
aula. Segue abaixo as imagens que podem ser utilizadas para a demonstracdo do
conceito de contraste, de desigualdade, junto com a atividade para a construcédo dos

enunciados.
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ATIVIDADE-3

1- Construa periodos compostos que demostrem o contraste existente entre as imagens.

imagem: 01 imagem: 02

fonte:tudosobreminnhamae.com.br/acesso: 14/10/2020 fonte: notisul.com.br/acesso:14/10/2020.

Imagem: 03 imagem: 04

fonte:brasilescola.uol.com.br/acesso:14/10/2020 fonte:endocrinologistas.med.br/acess0:14/10/2020

Fonte: Elaboragéo da autora.
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ATIVIDADE 4- Tema: O Bullying na escola.
Componente Curricular: Lingua Portuguesa.
Publico-alvo: Alunos do 9° ano do ensino fundamental.
Contetdo: Estudo do conectivo “mas” e os efeitos de sentidos no texto
Objetivos:
v Perceber os sentidos do “mas” nos enunciados do texto.
v' Reconhecer a posicado sintatica do “mas”.
v' Perceber que a forca argumentativa do “mas” sobressai ao anunciado
anterior.
v' Compreender o texto como uma unidade comunicativa.
Tempo previsto: 04 aulas.
Recursos: quadro, pincel, slides, atividades impressas.
Metodologia:
Nessa aula sera feita a analise dos enunciados feitos pelos alunos na aula an-
terior. Apés a verificacdo dessas construcdes, os alunos fardo a seguinte atividade
elaborada por Batista (2019, p. 168) para que reflitam sobre o valor semantico do

coordenador “mas”.

ATIVIDADE-4
Observe:
a) O jogador treinou muito; ndo conseguiu, contudo, fazer uma boa partida.
b) Gosto de carro; prefiro avido, porém.
1- Reescreva as duas frases substituindo os conectores pelo MAS.

A que concluséo vocé chegou ao comparar o conectivo MAS a aos que pode denotar o mesmo
sentido?

A que conclusao vocé chegou em relagdo a posicao do MAS em relagdo aos outros conectores
de oposicao?

- Observe:

1. Mariana é muito bonita, mas é muito incompetente.

2. Mariana € muito incompetente, mas é muito bonita.

Supondo que Mariana estivesse candidatada a uma vaga de emprego, qual informacgéo seria fa-
voravel a Mariana se:

a) o dono de uma empresa estivesse contratando uma secretaria?

b) o dono de uma empresa estivesse contratando uma modelo?

A partir disso, a que conclusdo vocé chegou em relagdo ao uso das informag8es apds o conector
de contraste/adversidade?

Fonte: Batista (2019)
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Espera-se que ao realizar essa atividade, os alunos percebam:

e A posicao sintatica do “mas”: 0 mas nao possui a mesma mobilidade de
posicdo na sequéncia que estabelece a conexdo. E sempre empregado
no inicio da oragcao adversativa.

e Todo o enunciado iniciado por “mas” anula a primeira proposicao.

A atividade 5 do passo 2 tem o propésito de levar os alunos a perceberem a impor-
tancia dos conectivos para a construgdo dos sentidos no texto.

Atividade-5

Do texto a seguir, foram retirados alguns elementos responsaveis pela explicitagdo de relacdes de
sentido entre passagens do texto. Esses elementos estdo no quadro a seguir, na quantidade exata.
Coloque-0s nos seus respectivos lugares formando um texto coerente e coeso.

guando — mas —ap0s —que —e —ndo sb ... como
A incapacidade de ser verdadeiro

Paulo tinha fama de mentiroso. Uma dia chegou em casa dizendo que vira no campo dois

dragdes da independéncia cuspindo fogo lendo fotonovelas. A mée botou-o de castigo,

na semana seguinte ele veio contando que caira no patio um pedaco de lua, todo cheio

de buraquinhos, feito queijo, e ele provou e tinha gosto de queijo. Desta vez Paulo ficou sem

asobremesa ___ foi proibido de jogar futebol durante quinze dias.

0 menino voltou falando que todas as borboletas da Terra passaram pela cha-

cara de Sia Elpidia queriam formar um tapete voador para transporta-lo ao sétimo céu, a
mae decidiu leva-lo ao médico. 0 exame, o Dr. Epaminondas abanou a cabeca:

- Nao héa o que fazer, Dona Colé. Este menino € mesmo um caso de poesia.

(ANDRADE, Carlos Drummond de. O sorvete e outras histérias. Sdo Paulo: Atica, 1993)

Fonte: Batista (2019, p.93)

Apds a correcao e reflexdo com os alunos sobre as questdes realizadas na
atividade 5, sera apresentada a atividade 6. Essa atividade tem o propdsito de levar
os alunos a observarem as construgdes com 0s conectivos textuais, para que
analisem os sentidos, e, principalmente percebam a progresséo textual decorrente do
uso desses conectivos. Escolheu-se para essa atividade um texto de Luis Fernando
Verissimo “As mentiras que os homens contam”, por ser uma cronica de facil leitura,
gue pode despertar discurssdes sobre o tema, e, pela construcdo textual que o autor
apresenta onde se pode observar o uso dos conectivos como recurso da coeséo e da

coeréncia textual e do “mas” como marcador discursivo. Ndo utilizamos o texto como
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um pretexto para o ensino de lingua, mas como forma de investigar o uso linguistico

nas producoes.

Atividade-6
Texto para leitura e discursao.

As mentiras que os homens contam — Luis Fernando Verissimo

NOs nunca mentimos. Quando mentimos, € para o bem de vocés. Verdade. Comeca na

infancia, g uando a gente diz para a mae que esta sentindo uma coisa estranha, bem aqui, e ndo
pode ir a aula sob pena de morrer no caminho. Se fdssemos sinceros e disséssemos que nao tinha-

mos feito a licdo de casae POTr ISSO nao podiamos enfrentar a professora a mae teria uma grande

decepcdo. ASSIM, Ihe davamos a alegria de se preocupar conosco, que é a coisa que mae mais
gosta, e a poupavamos de descobrir a nossa falta de carater. Melhor um doente do que um vaga-
bundo. E se ela ndo acreditasse, e nos mandasse ir a escola de qualquer jeito, ainda tinhamos um
trunfo sentimental. "Ent&o vou ter que inventar uma histéria para a professora”, querendo dizer vou

ter que mentir para outra mulher como se ela fosse vocé. "Esta bem, fica em casa estudando!" E

ficavamos em casa, fazendo tudo menos estudar, dando-lhe todas as raz6es Para dizer que nédo
nos aguentava mais, que € outra coisa que mae também adora.

A primeira namorada. Mentiamos para preservar nosso orgulho, certo?

— Na&o, nao, eu estava passando por acaso. Vocé acha que eu fico rondando a sua casa o
dia inteiro, €?

Mas o que vocés pensariam se nés disséssemos: "Sim, sim, ndo posso ficar longe de vocg,
penso em vocé o dia inteiro, aqueles telefonemas que vocé atende e ninguém fala, sou eu! Confesso,

sou eu! Vamos nos casar! Eu sei que eu s6 tenho 12 anos e vocé tem 11, MaAS temos que nos
casar! Sendo eu morro. Sendo eu morro!"? Vocés se assustariam, claro. A paixdo nessa idade pode
ser um sumidouro. Mentiamos para nos proteger do sumidouro.

Outras namoradas. Outras mentiras.

— Eu sé quero ver, juro. Nao vou tocar.

Vocés ndo queriam ser tocadas, MaAS ao mesmo tempo se decepcionariam S€ a gente
nem tentasse. Nem desse a vocés a oportunidade de afastar a nossa mao, indignadas. Ou de des-
cobrir como era ser tocada.

Namorar — pelo menos no meu tempo, a Renascenca — era uma lenta conquista de terri-
térios hostis, como a dos desbravadores do Novo Mundo.

Avancavamos no desconhecido, centimetro a centimetro, mentira a mentira.

— Pode, MaAs sé até aqui.

— Estd bem. Nao passo dai.

— Jura?

— Juro.

— Vocé passou! Vocé mentiu!

— Me distrai!

Davamos a vocés todos os alibis, todas as oportunidades para dizer depois que tudo acon-
tecera devido a nossa calhordice e ndo a vontade que vocés também sentiam. Nao mentiamos para
vocés, mentiamos por vocés. Os verdadeiros cavalheiros eram os que enganavam as mulheres. Os
calhordas diziam, abjetamente, a verdade. N&o faziam o que juravam que nao iam fazer, transferindo
toda a iniciativa a vocés. E ou n&o é?

Mas isso tudo mudou, desgracadamente bem quando eu deixei para tras as tentagdes do
mundo e entrei para uma ordem (a dos mondégamos). A revolucdo sexual, que um dia ainda vai ser
comemorada como a Revolugéo Francesa, com a invencao da pilula anticoncepcional correspon-
dendo a queda da Bastilha e o fim dos sutids ao fim da monarquia — e o termo sans culotte, claro,
adquirindo novo significado — tornou o relacionamento entre homens e mulheres mais franco e de-
sobrigou os homens de mentir para as mulheres para salvar a honra delas. Alias, dizem que a coisa
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virou de tal maneira que hoje a mentira mais comum dita pelos homens é "Esta noite nédo, querida,

estou com dor de cabeca". N&o sei. Mas continuamos mentindo a vocés para o bem de vocés.
"Rmmwlmnswl" ndo significa que nds estamos fingindo dormir com medo de ir ver que baru-
Iho é aquele na sala. Significa que estamos fingindo dormir para que vocé va ver com seus préprios
olhos que nao é nada e pare com esses temores ridiculos, e se for mesmo ladrdo nos avise a tempo
de pular pela janela.
"Fiquei fazendo companhia ao Almeidinha, coitado, ele ainda néo se refez" significa que a
nova gata do Almeidinha s6 saia com ele se ele conseguisse um par para a prima dela, e nés faze-

mos tudo por um amigo, Mas nao queremos estragar a ilusdo de vocés de que a separacao deixou
o0 Almeidinha arrasado, como ele merecia.
"Esta quase igual ao da mamé&e" significa que ndo chega aos pés do que a mamaée fazia, ou

entdo que estad muito melhor, MAS que o importante é vocés ndo se sentirem N €M tédo ressentidas
gue decidam atirar o doce na nossa cabeca e depois se arrependam, N€IM tdo confiantes que
parem de tentar ser iguais a mamae, e no dia que a gente disser que esta sentindo uma coisa estra-

nha bem aqui, sé para nao ir trabalhar e ficar vendo o programa da Xuxa, vocés nédo digam "Comigo
essa ndo pega" e nos botem para a rua.

Disponivel em: https://professormarcoscortinovis.blogspot.com/2017/07/as-mentiras-que-0s-ho-

mens-contam-de.htm| Acesso em:03/07/2022.

Questao 1: Realize a leitura do texto e observe os conectivos em destaque, para
responder as questoes.

a) Os enunciados apds 0s conectivos acrescentam uma informacédo ao texto? Jus-
tifique.

b) Observe o uso do conectivo “mas”. Os enunciados que coordena tem 0 mesmo
valor do enunciado anterior? Justifique.

c) Qual segmento tem mais valor argumentativo o que vem antes ou 0 que vem
depois do conectivo “mas”?

Questao 2: Organize esse enunciado usando um outro conectivo e observe.
“Pode, mas so6 até aqui”.

a) Vocé encontrou com facilidade um outro conectivo com o0 mesmo valor seman-
tico do mas?

b) Quais conectivos vocé usou para tentar organizar esse enunciado? O que vocé
observou nessas tentativas de construgao?

Questado 3: Observe os enunciados quanto a posi¢cao do conectivo.

Gosto de navio, porém prefiro avido. (LIMA 2020, p.235)

Gosto de navio; prefiro, porém, aviao.

a) A mudanca do conectivo deixou o enunciado incoerente?

b) Faca as mesmas altera¢cées usando o0 conectivo, mas na mesma constru¢cao?

“ Gosto de navio, mas prefiro aviao”. LIMA 2020, p.235)

O que vocé observou:



https://professormarcoscortinovis.blogspot.com/2017/07/as-mentiras-que-os-homens-contam-de.html
https://professormarcoscortinovis.blogspot.com/2017/07/as-mentiras-que-os-homens-contam-de.html
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Questado 4: Observe as Manchetes e mude os enunciados de posi¢éo utilizando o

mesmo conectivo “mas” e em seguida responda as questdes.

Manchete 1:
“Sé se fala em intensidade, mas € preciso ter talento”.
(disponivel em: https://search.folha.uol.com.br/search?g=mas&site=todos&periodo=mes&results _count=3776&se-

arch_time=0%2C036&url=https%3A%2F%2Fsearch.folha.uol.com.br Acesso em:05/07/2022.

Manchete 2:

Corredor Oeste segue sem uso, mas aparece como em funciona-
mento nos mapas

https://fotografia.folha.uol.com.br/galerias/1737542941672493-corredor-oeste-segue-sem-uso-mas-aparece-como-em-funci-
onamento-nos-mapas#foto-173754294 Acesso em:05/07/2022.

Manchete 3:

Jardim Botanico de Sao Paulo reabre trilha e museu, mas in-
gresso fica 150% mais caro

https://quia.folha.uol.com.br/passeios/2022/07/jardim-botanico-de-sao-paulo-reabre-trilha-e-museu-mas-ingresso-fica-150-

mais-caro.shtml Acesso em:05/07/2022.

Manchete 4:

Laboratorios estdao desenvolvendo vacinas atualizadas contra Co-
vid, mas elas podem chegar muito tarde

https://www1.folha.uol.com.br/equilibrioesaude/2022/07/laboratorios-estao-desenvolvendo-vacinas-atualizadas-contra-covid-

mas-elas-podem-chegar-muito-tarde.shtml Acesso em:05/07/2022.

Manchete 5:

Homicidios caem no Brasil, mas crescem na Amazonia

https://www1.folha.uol.com.br/cotidiano/2022/06/homicidios-caem-no-brasil-mas-crescem-na-amazonia.shtml Acesso
em:05/07/2022.

b) Todos os enunciados ficaram coerentes?
c) Em relagéo aos assuntos destacados, vocé percebeu se a mudanca de posicao

alterou o destaque da informagéo?

Fonte: Elaboracdo da autora.

A atividade da questdo 4 na questdo 1 espera-se que os alunos percebam a
funcéo de progressao textual que o “mas” possibilita ao texto, junto com os demais

conectivos em destaque. A questdo 3 direciona para a percep¢do da posi¢cao sintatica


https://www1.folha.uol.com.br/colunas/tostao/2022/07/so-se-fala-em-intensidade-mas-e-preciso-ter-talento.shtml
https://www1.folha.uol.com.br/colunas/tostao/2022/07/so-se-fala-em-intensidade-mas-e-preciso-ter-talento.shtml
https://search.folha.uol.com.br/search?q=mas&site=todos&periodo=mes&results_count=3776&search_time=0%2C036&url=https%3A%2F%2Fsearch.folha.uol.com.br
https://search.folha.uol.com.br/search?q=mas&site=todos&periodo=mes&results_count=3776&search_time=0%2C036&url=https%3A%2F%2Fsearch.folha.uol.com.br
https://fotografia.folha.uol.com.br/galerias/1737542941672493-corredor-oeste-segue-sem-uso-mas-aparece-como-em-funcionamento-nos-mapas#foto-173754294
https://fotografia.folha.uol.com.br/galerias/1737542941672493-corredor-oeste-segue-sem-uso-mas-aparece-como-em-funcionamento-nos-mapas#foto-173754294
https://guia.folha.uol.com.br/passeios/2022/07/jardim-botanico-de-sao-paulo-reabre-trilha-e-museu-mas-ingresso-fica-150-mais-caro.shtml
https://guia.folha.uol.com.br/passeios/2022/07/jardim-botanico-de-sao-paulo-reabre-trilha-e-museu-mas-ingresso-fica-150-mais-caro.shtml
https://www1.folha.uol.com.br/equilibrioesaude/2022/07/laboratorios-estao-desenvolvendo-vacinas-atualizadas-contra-covid-mas-elas-podem-chegar-muito-tarde.shtml
https://www1.folha.uol.com.br/equilibrioesaude/2022/07/laboratorios-estao-desenvolvendo-vacinas-atualizadas-contra-covid-mas-elas-podem-chegar-muito-tarde.shtml
https://www1.folha.uol.com.br/cotidiano/2022/06/homicidios-caem-no-brasil-mas-crescem-na-amazonia.shtml
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do “mas”. E a questdo 4 tem como proposito desenvolver nos alunos a percepcao de
gue os enunciados iniciados pelo conectivo “mas” tém um valor argumentativo maior
em relacéo ao que é dito anteriormente. Dessa forma, pretende-se que os alunos te-
nham essa autonomia em suas construgdes ao realizar mudangas nos proprios textos
de acordo com o sentido que querem transmitir.

Apds esse momento sera apresentado o conceito de compensacao, adicao,
contraste, para que os alunos facam uma reflexdo sobre o valor que um mesmo co-
nectivo pode apresentar nos enunciados. Espera-se que, embora o conectivo “mas”
tenha o valor adversativo, os alunos percebam que essa adversidade pode apresen-
tar-se com outros sentidos, porgue a lingua é dinamica e nao pode ser compreendida
de forma engessada dentro apenas de uma Unica definicdo semantica.

Para a realizacdo dessa atividade os alunos analisardo o conectivo “mas” em
posts do facebook para que percebam se existe mudanca de sentido entre os enun-
ciados com 0 mesmo conectivo. Apds essa atividade oral, fardo a andlise de periodos
coordenados pelo conectivo “mas” verificando se existe mudanca entre os sentidos
apresentados pelo “mas”. Espera-se que 0s alunos percebam que por mais que 0s
enunciados sejam construidos com 0 mesmo conectivo e apresentem a adversidade,
possuem os sentidos de compensacao, texto (1), contraste, texto (2). Se pedira que

os alunos relacionem esses valores aos posts analisados.
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ATIVIDADE -7
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Fonte: Facebook, 2020.

ATIVIDADE-8

A LINGUA NA REAL

OS VALORES DO MAS

1. Leia esta noticia extraida de uma revista sobre meio ambiente e sustentabilidade.

Toquio terd medalhas feitas de lixo eletrénico

As préximas Olimpiadas serdo sé daqui a quatro anos, mas ja prometem deixar um exemplo ambi-
ental significativo. O comité organizador de Téquio anunciou que pretende produzir as medalhas da
competicao a partir de lixo eletrdnico. Isso porque o Japao quase ndo produz metais preciosos, mas
descarta cerca de 650 mil toneladas de residuos eletrénicos todos os anos e recicla apenas 15%
desse montante. E nesse lixo é possivel encontrar e extrair os metais necessarios para as medalhas.
[...]

Revista Horizonte Geogréfico. Disponivel em: <http://www.edhorizonte.com.br/
gratis/revista_hg_160.pdf>.Acessoem:20ut.2018

a) Leia as duas ideias articuladas pela segunda ocorréncia da conjungcdo mas

1. O Japao nao produz metais preciosos em grande quantidade.

Il. O Japéo produz residuos eletrdnicos em grande quantidade.

* Que relacado entre as oracdes justifica 0 emprego desse conectivo?

b) Leia duas ideias articuladas pela primeira ocorréncia de mas na noticia.

I. As proximas Olimpiadas serdo s6 daqui a quatro anos

Il. As préximas Olimpiadas ja prometem deixar um exemplo ambiental significativo.

* A relacéo estabelecida por essas oragfes na noticia expressa 0 mesmo sentido que das oracgdes
do item a?

¢) Que tipo de relagdo é expressa pela conjuncdo mas no contexto do item b?

2. Leia o primeiro paragrafo de uma resenha publicada na mesma revista.
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A cidade dos rios invisiveis

[...] Ao andar pelas cidades estamos acostumados com aquela infinidade de concreto, que se es-
tende além do que os olhos podem ver. Mas ja parou para pensar o que existia por ali, a principio?
Quem anda por S&o Paulo, por exemplo, comenta sempre sobre a falta de natureza da cidade, mas
se esquece que, bem abaixo dos pés, passam rios que foram tdo importantes para a nossa historia.
[...]

Ana Claudia Marioto. Revista Horizonte Geogréfico. Disponivel em: «http://horizontegeografico.
com.br/exibirMateria/2515/a-cidade-dos-rios-invisiveis». Acesso em: 5abr. 2017.

a) O primeiro periodo destaca o fato de estarmos habituados a quantidade de concreto das cidades,
e 0 segundo questiona o que havia ali antes. Ha uma oposi¢éo entre esses dois conteldos, como
ha em "grande quantidade de concreto” e "grande quantidade de area verde? Por qué?

b) Que tipo de relacéo é expressa pela conjungdo, mas no terceiro periodo?

Fonte: Nogueira e Everaldo (et al. 2018, p.21)

Espera-se com essa atividade que os alunos além de identificar o valor adver-
sativo do “mas”, percebam que no item 2 na questéo (a) esse conectivo segundo No-
gueira (2018) “nao tem valor adversativo”, pois, nesse exemplo “assinala o encadea-
mento obtido no texto por justaposicao de ideias”, serve também como marcador dis-
cursivo no trecho do texto da segunda questéo, segundo Nogueira (2018, p. 21) “as-
sume o valor de marcador conversacional’. Nessa proposta pode ser que 0s alunos
apresentem dificuldades para responder as questdes o que € compreensivel, pelo ni-
vel de percepcdo semantica que precisam ter nas respostas. Mas, mesmo que néo
consigam responder corretamente, as atividades dao oportunidade para realizarem
junto com o professor a reflexado sobre a relagdo de sentidos que 0s conectivos atri-
buem aos textos, partindo do estudo com o coordenador “mas”.

Espera-se despertar nos estudantes o interesse por saber os valores seman-
ticos dos conectivos e possam desenvolver melhor os enunciados nas producdes tex-

tuais, capacitando-os para a pratica da reescrita dos proprios textos.

Passo 3: Aplicacdo dos novos conhecimentos.

ATIVIDADE 7- Tema: O Bullying na escola.
Componente Curricular: Lingua Portuguesa.
Publico-alvo: Alunos do 9° ano do ensino fundamental.
Conteudo: Producédo Textual. (Reescrita do préprio texto)
Objetivos:

v Identificar problemas de coeréncia e coeséo textual.
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v" Desenvolver a habilidade de autocorrecédo textual por meio da analise dos
sentidos que o uso do coordenador “mas” atribui ao texto.

Tempo previsto: 02 aulas.

Recursos: Producéo textual dos alunos.

Metodologia:

Nessa aula os alunos fardo a reescrita do texto dissertativo que produziram no
inicio dessa sequéncia didatica, por meio do qual se verificara se houve alguma mu-
danca na construgdo dos enunciados com base no que estudaram sobre o texto e 0s
conectivos textuais. Sera observado também, se os alunos que ndo faziam a diferenca
entre mais advérbio e “mas” conjuncao vao passar a fazer essa diferenciacdo. Para

isso sera avaliado a compreensao dos alunos sobre a organizagao do texto.

ATIVIDADE 8- Tema: O Bullying na escola.

Componente Curricular: Lingua Portuguesa.

Publico-alvo: Alunos do 9° ano do ensino fundamental.

Conteudo: Género Textual: Panfletos.

Objetivos:

v" Produzir textos adequados aos contextos de producdo e finalidade
comunicativa.

Tempo previsto: 02 aulas.

Recursos: slides, panfletos.

Metodologia:

Nessa aula os alunos estudaréo as caracteristicas do género textual panfletos,
sua estrutura, linguagem e meio de circulacdo. Como suporte para esse estudo, sera
distribuido panfletos na sala para que os alunos possam observar a estrutura desse
género textual e assim possam ter embasamento para a realizagédo do proximo traba-
lho.

ATIVIDADE 9- Tema: O Bullying na escola.

Componente Curricular: Lingua Portuguesa.

Publico-alvo: Alunos do 9° ano do ensino fundamental.

Conteudo: Producéo textual.

Objetivos:

v' Compreender o texto como uma unidade comunicativa.
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v" Produzir textos adequados aos contextos de producao e finalidade
comunicativa.

Tempo previsto: 04 aulas.

Recursos: cadernos, canetas.

Metodologia:

Nessa aula os alunos serdo organizados em equipes para a elaboracdo do
panfleto de combate ao bullying. Cada equipe ficara responsavel por produzir um to-
pico do panfleto com os seguintes direcionamentos dados pelo professor.

Equipe 1:0 que é bullying?

Equipe 2: Como reconhecer se alguém esta sofrendo bullying?

Equipe 3: Caracteristicas da vitima e do agressor.

Equipe 4: Consequéncias que o bullying pode causar na vitima.

Equipe 5:Dicas de como superar o bullying e onde buscar ajuda.

Equipe 5: Eu superei o bullying (depoimentos de vitimas que superaram o bullying,
alunos da prépria escola com a sua identidade preservada, sera usado um nome fic-
ticio).

Equipe 7: Design e revisao.

Os alunos fardo pesquisas de acordo com o assunto de suas equipes e produ-
zirdo o conteudo textual de cada item, podem usar a criatividade para que o texto
chame a atencéo do leitor, inclusive mudar o titulo dos topicos desde que sigam o

objetivo proposto pelo professor para cada item.

ATIVIDADE 10- Tema: O Bullying na escola.
Componente Curricular: Lingua Portuguesa.
Publico-alvo: Alunos do 9° ano do ensino fundamental.
Conteudo: Producgédo Textual.
Objetivo:
v' Produzir textos adequados aos contextos de producdo e finalidade
comunicativa.
v' Desenvolver a habilidade de autocorrecao textual.
Tempo previsto: 02 aulas.
Recursos: slides, Datashow

Metodologia:
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Nessa aula os alunos farédo a leitura do panfleto por eles elaborado, que sera
apresentado por meio de Datashow para que facam uma avaliacdo do conteudo e
possiveis alteracdes antes da impressao.

Esses panfletos serdo distribuidos durante uma a¢do que podera ser organi-
zada pela turma junto a equipe pedagdgica da escola, em gue se realizar4 uma pa-
lestra de combate ao bullying realizada por uma psicéloga convidada pela equipe es-
colar e apos essa acao os alunos fardo a distribuicdo dos panfletos na escola.

Espera-se que essas atividades ajudem o aluno a se interessar pelo estudo dos
conectivos e os sentidos que atribuem ao texto, e com isso, possa perceber nas pré-
prias producdes questdes com incoeréncias, pois acredita-se que um ensino voltado
para a investigacdo dos sentidos que as palavras apresentam no contexto linguistico

ajuda a instrumentalizar o aluno para a realizagdo da autocorrecao textual.
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CONSIDERACOES FINAIS

Essa pesquisa surgiu da inquietacdo por um ensino de lingua que proporcione
ao estudante a compreenséo de sentidos entre o estudo da gramétca e as producdes
textuais. Ha grande dificuldade em desenvolver junto aos estudantes um ensino vol-
tado para a percepcao dos sentidos estabelecidos pelos conectivos, bem como em
reconhecer as relagdes causadoras de incoeréncias nas producdes textuais, dificul-
tando a prética de autorrevisao e reescrita dos proprios textos.

E perceptivel a existéncia de grande desinteresse por parte dos alunos em es-
tudar questdes gramaticais e, principalmente, quando se volta para a andlise linguis-
tica, assim, atribui-se este comportamento a propria pratica de ensino, pois ndo des-
vinculamos o estudo linguistico da base prescritiva e sempre se tenta “encaixar’ 0s
usos em conceitos pré-estabelecidos. Geralmente, quando se trata dos conteudos
voltados para os estudos das oracdes e o0s sentidos que estabelecem nos enunciados,
sao aulas pouco produtivas tornando-se despercebidas pelos alunos. Pouco se traba-
lha com a pratica da reescrita textual, geralmente os textos que sé&o produzidos ser-
vem apenas para atribuir notas bimestrais sem um feedback para que o aluno perceba
onde precisa melhorar.

Dessa forma, pretendeu-se com esse trabalho cientifico contribuir para o de-
senvolvimento do estudo da gramatica vinculada ao estudo linguistico, com um cara-
ter investigativo sobre a linguagem, ou seja, realizando a analise linguistica a partir
dos usos dos alunos e ndo mais de exemplos retirados dos compéndios literarios
como ainda ha em muitos livros didaticos.

No norteamento deste estudo elencamos como obijetivos (I) investigar como as
atividades com o uso corrente do conectivo “mas” podem habilitar o aluno a reconhe-
cer problemas de coeséo e coeréncia no proprio texto, (Il) relacionar o conhecimento
linguistico com a producéo de sentidos no texto; (lll) analisar o que dizem as grama-
ticas e as pesquisas sobre o conectivo “mas”; (V) verificar as ocorréncias dos conec-
tivos coordenativos nos textos dos alunos (VI) identificar o efeito de sentido decorrente
do uso do conectivo “mas” nos textos dos alunos.

Para essa inquietacao tivemos respaldo nos estudos de Franchi (2006), Neves
(2011, 2017, 2018, 2021), Cunha e Cintra (2017) Vieira (2017, 2019), Koch (2018)
entre outros pesquisadores que apresentam uma visdo descritivista da gramatica

como Castilho (2019), Perini (2020) que mostram uma nova abordagem sobre o
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estudo dos elementos linguisticos partindo dos usos dos falantes do Portugués brasi-
leiro e com isso possibilitam um ensino mais préximo da realidade linguistica dos alu-
nos.

Espera-se que um trabalho voltado para a percepg¢éo dos conectivos e 0s sen-
tidos no texto, auxiliem os alunos a organizar melhor os enunciados das préprias pro-
ducdes, utilizando de forma autbnoma esses recursos, capacitando-os a reconhecer
situacOes de incoeréncia nos proprios textos. Escolheu-se realizar uma sequéncia di-
datica iniciada por uma producéo textual a fim de servir de base para o estudo linguis-
tico, pois dessa forma, analisou-se como os alunos organizam os textos e quais difi-
culdades a serem resolvidas. De fato, o texto assume o papel principal no ensino de
lingua ndo como um pretexto para o estudo de gramatica, mas como o fim, o principal
proposito do estudo linguistico, pois entende-se que € por meio de textos que nos
comunicamos tanto na oralidade quanto na escrita e a gramatica € a forma como a
lingua se organiza na producédo de sentido.

Pretende-se com esse trabalho contribuir para desvincular o ensino de Lingua
Portuguesa dos conceitos de “certo e errado” e auxiliar na desconstrucdo do senti-
mento presente entre o0s alunos de que “nao sabem Portugués”, como se a lingua que
usam no cotidiano estivesse a margem do que é ensinado na escola. Nessa
pespectiva, esse estudo visa contribuir com a préatica docente para o desenvolvimento
do estudo reflexivo da gramatica.

A proposta de intervencao a que se refere esse trabalho n&o foi aplicada em
sua totalidade, em decorréncia da pandemia da Covid-19. Apenas foi possivel realizar
0 primeiro passo que corresponde as atividades diagndsticas, pois as aulas foram
suspensas, impossibilitando dessa forma a realizacdo conclusiva das atividades em

sala de aula.
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