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RESUMO
Buscamos, neste trabalho, investigar a fungdo que a construgdo “toma-te/lhe”
desempenha no falar santareno. Esta pesquisa se enquadra na teoria funcionalista,
pois “A lingua € determinada pelas situa¢gdes de comunicagéo real em que falantes
reais interagem e, portanto, seu estudo ndo pode se resumir a analise de sua forma”
(FURTADO DA CUNHA; TAVARES, 2007, p. 14). Além disso, este trabalho se baseia
na teoria da Gramatica de Construcdes, que defende o postulado de que a lingua, de
uma perspectiva sincrénica, é constituida de pareamentos forma-significado, as
chamadas construcdes, organizados em rede (GOLDBERG, 2006; LANGACKER,
2008). Para este trabalho utilizamos como procedimentos metodoldgicos: a) a coleta
de dados, que foram registrados de maneira informal pelo Grupo de Estudos
Linguisticos do Oeste do Pard — GELOPA, no periodo de 2020 a 2021. Foram
registradas 51 (cinquenta e uma) ocorréncias de usos do item tomar no contexto de
fala santareno, sendo 42 (quarenta e duas) com a expressao “toma-te” e 9 (nove) com
a variagao “toma-lhe”; b) analise semantico-pragmatico das ocorréncias, na tentativa
de entender o que estas formas expressam, qual a intencdo comunicativa do falante
ao se utilizar de tal construcdo no momento da interacdo, a isso chamaremos de
funcao; e c) teste de percepc¢éao, que serviu para corroborar a hipotese que levantamos
sobre os significados da construcdo em estudo. Reproduzimos situa¢des reais em que
0 uso apareceu denotando as trés possibilidades mais importantes que consideramos
que as construcbes significam, a saber: contentamento com a dor do outro,
espanto/susto e felicidade. Os resultados apontam que a construgao “toma-te/lhe” tem

importante papel na interacdo dos falantes santarenos.

Palavras-chave: Item tomar. Funcionalismo. Gramética de Construcfes. Construcao

toma-te.



ABSTRACT

In this work, we investigate the function that the construction “toma-te/lhe” plays in
the Santareno speech. This research fits into the functionalist theory, for “Language
is determined by the real communication situations in which real speakersinteract,
and therefore, its study cannot be limited to the analysis of its form” (FURTADO DA
CUNHA; TAVARES, 2007, p. 14). Furthermore, this work is based onthe theory of
Construction Grammar, which defends the postulate that language, froma synchronic
perspective, is provided by form-meaning pairings, the so-called constructions,
organized in a network (GOLDBERG, 2006; LANGACKER, 2008). For this work we
used the following methodological procedures: a) a collection of data, which were
recorded informally by the Linguistic Studies Group of Western Pard — GELOPA, in
the period from 2020 to 2021. 51 (fifty-one) occurrences of uses of tomarin the context
of Santareno speech, 42 (forty-two) with the expression “toma-te” and 9(nine) with the
variation “toma-lhe”; b) semantic-pragmatic analysis of occurrences, inan attempt to
understand what these forms express, what the speaker's communicative intention is
when using such a construction at the time of interaction, this we will call function; and
C) perception test, which served to corroborate the hypotheses we raised about the
meanings of the construction under study. Wereproduced real situations in which the
use appeared denoting the three most important possibilities that we consider the
constructions to mean, namely: contentment with the other's pain, astonishment/fright
and happiness. The results indicated that the construction “toma-te/lhe” plays an

important role in the interaction of Santarém speakers.

Keywords: Item tomar. Functionalism. Construction Grammar. Construction toma-te.
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INTRODUCAO

Esta dissertacdo € fruto de uma semente plantada no Trabalho de
Concluséo de Curso, em que tratdvamos acerca dos memes e suas possiveis
contribuicdes para o ensino de lingua portuguesa. Nesse trabalho havia um meme
que tinha como ponto de partida para uma analise linguistica o item lexical tomar. O
seu grau de polissemia instigou-me a buscar comprovacoes cientificas sobre os
diferentes usos de tomar a luz da teoria funcionalista. Este trabalho encontra subsidio
tedrico mais precisamente na teoria funcionalista de vertente norte-americana, que
prioriza 0 estudo da lingua em situacdo comunicativa e descreve os fenémenos
linguisticos levando em consideracao a sintaxe, semantica e pragmatica.

Investigamos, nesta dissertacdo, usos do item lexical tomar, sobretudo da
construcao de carater regional “toma-te” e sua variagao “toma-lhe”, sob a perspectiva
do processo de mudanca chamado Gramética de Construgcdo. Além disso, pautamo-
nos no processo de mudanca linguistica chamado Gramaticalizacdo, pois no decorrer
deste trabalho percebemos, com base em estudos como Jesus (2014), Oliveira (2018)
e Jesus (2019), que o item lexical tomar passa por esse processo. Em linhas gerais,
consideramos gramaticalizacdo o processo de mudanca linguistica pelo qual itens e
construcdes lexicais tornam-se gramaticais, ou itens e construcdes ja gramaticais
tornam-se ainda mais gramaticais (PENA-FERREIRA, 2007).

A Gramatica de Construcfes, importante base de sustentacao tedrica para
este trabalho, consiste em defender que a mente é holistica, portanto, diversas fases
acontecem paralelamente ao conceptualizarmos um evento no mundo. Essa teoria
ainda defende que a lingua se organiza por meio de redes e generalizacdes
(OLIVEIRA, 2018). Assim, quando um item passa a assumir diferentes funcées, o
falante consegue absorver redes esquematicas que podem ser utilizadas para
compreender 0 sistema e estrutura-lo. Esses estudos de cunho construcionista &
baseado, principalmente, pelos pressupostos de Goldberg (2006). Ademais,
utilizamos estudos de Traugott e Trousdale (2013), Traugott (2015) e Oliveira (2018),
para propor uma rede construcional para o item lexical estudado.

Ja ha, na literatura de composicdo deste trabalho, alguns estudos que
descrevem ocorréncias de tomar enquanto verbo. Santos (2011), por exemplo,
discorre acerca das diferentes acepg¢des que o verbo tomar pode assumir, a depender

de seu contexto de uso. Jesus (2014) fez um estudo sobre de tomar do ponto de vista
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do portugués escrito nos séculos XIV, XVII e XX, em que esclarece sua natureza,
funcdes e restricées, entdo, fazendo um estudo sincrénico nos descritos. A autora
embasa seu trabalho no Funcionalismo Linguistico, e busca ocorréncias nos niveis
académicos, jornalisticos e literarios nos séculos XIV, XVII e XX do portugués
europeu, e nos séculos XVII e XX, do portugués brasileiro no Corpus do Portugués,
de Davies e Ferreira (2006). Oliveira (2018) faz um estudo acerca da
multifuncionalidade do verbo tomar, em que investiga em uma amostra da cidade de
Goids-GO possiveis acepcbes do verbo enquanto pleno, estendido, suporte e
expressao cristalizada. Ja Jesus (2019) faz um estudo sobre acepc¢des do verbo tomar
em dicionarios de lingua portuguesa, que utiliza a metalexicografia com base na teoria
sentido-texto para embasar seu trabalho.

Esses estudos tém em comum com este trabalho o paradigma
funcionalista, que concebe os padrdes sintaticos como resultado de uma lingua
(PENA-FERREIRA, 2007); em outras palavras, as regularidades da lingua séo
determinadas pelas necessidades comunicativas dos falantes. E a luz dessa teoria
que buscamos subsidios para andlise dos diferentes usos de tomar, sobretudo na
construcao “toma-te/lhe”. Consideramos que haja niveis de abstratizagdo com o item
tomar, a ponto de sofrer alteracfes semanticas e apresentar mudanca de categoria.

Assim, na pesquisa aqui desenvolvida, o objetivo central é identificar as
funcdes que a expressao “toma-te/lhe” desempenha na variedade do portugués
santareno. Para isso, levantamos trés possiveis hip6teses, a saber: de contentamento
com a dor do outro, de espanto/susto e de felicidade. Além desse objetivo, outros,
mais especificos, norteiam esse trabalho, tais como:

a) investigar como o item em questdo esta sendo utilizado, ou seja, observando
para que fim semantico e/ou pragmatico a expresséo “toma-te” e sua variagao,
gue carrega mesmo grau de intencionalidade do falante, estdo sendo utilizadas
pelos santarenos;

b) verificar o contexto de ocorréncia que a construcéo foi utilizada;

c) analisar a forma da construcao para identificar se ha variabilidade de nimero e
pessoa;

d) realizar e tratar um teste de percepc¢ao com base nas trés hipoteses levantadas.

O ultimo objetivo especifico consistiu em um teste para corroborar nossas
hipoteses iniciais. O teste de percepcdo é como os individuos entendem e

correspondem a um estimulo ou evento, que pode se dar de diversas naturezas, como
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visual, auditivo e até mesmo pelo tato (CEMIM; ANDRADE; NUNES, 2011). Neste

trabalho o teste aconteceu de maneira auditiva. Nos baseamos no método utilizado

por Cemim; Andrade; Nunes (2011) que estudam a ambiguidade no ambito da

prosodia.

O teste serviu para corroborar a hipétese de sentido que a expressao

“toma-te” transmite em contexto real de fala. Nos preocupamos em tentar reproduzir

situacOes reais em que 0 uso apareceu denotando as trés possibilidades mais

importantes que consideramos que o “toma-te” significa. Os resultados do teste foram

bastante satisfatorios e corroboraram nossas prévias hipéteses.

a)

b)

d)

Para atingirmos nossos objetivos, fizemos:

revisdo da literatura acerca do item tomar; pesquisas bibliograficas que
embasassem nosso trabalho;
coletas de dados da construgao “toma-te/lhe”, que foram coletados de maneira
informal, pois se trata de um fenbmeno linguistico que ocorre no ambito da
espontaneidade, em que o falante expressa tal fendmeno em diversos
ambientes, e nds, o Grupo de Estudos Linguisticos do Oeste do Parda —
GELOPA, registramos de maneira instantanea em um grupo do aplicativo de
mensagens WhatsApp, para em seguida registrarmos em nosso corpus, além
de ocorréncias encontradas nas redes sociais, como Instagram, Facebook e o
préprio WhatsApp, que também registramos no grupo criado para este fim. As
ocorréncias foram coletadas no periodo de 2021 a 2022, com um total de 51
(cinquenta e uma) ocorréncias de usos do item tomar no contexto de fala
santareno, sendo 42 (quarenta e duas) com a expressao “toma-te” e 9 (nove)
com a variacao “toma-lhe”. Vale ressaltar que consultamos o Corpus de Textos
Orais do Portugués Santareno — CTOPS, organizado pelo GELOPA, mas como
se trata de um fenbmeno de carater espontaneo, ndo o encontramos em
narrativas orais;
analise semantico-pragmatico das ocorréncias, pois a expressao em analise
extrapola o limite de analise semaéntica, recaindo em um contexto
extralinguistico em que esta inserida, estando intrinsecamente ligada aos atos
de fala e suas implicagbes socioculturais;
Além do teste de percepcao para corroborar nossas hipoéteses.

Outro fator importante na composicao deste trabalho é a elaboracdo de uma

rede esquematica que abrange um cline de abstratizacdo do item lexical tomar, que
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comega como verbo pleno, que é autbnomo, recorrer aos argumentos para requerer
posse, e traz na sua propria acepcao sua significacdo, como no exemplo: tomar as
terras ; segue como verbo estendido, em que perde parte de sua autonomia, em que
assume uma significagdo especifica, como no exemplo, de ingerir: tomar agua; em
seguida se apresenta como verbo suporte, que € quando ha um esvaziamento
semantico do verbo e ele assume funcdes cada vez mais gramaticais, ou seja,
funciona como verbo auxiliar, como no exemplo: tomar banho; por fim a construgéo
que se esvazia semanticamente, Ultima escala do cline, & possivel observar que ha
um entrincheiramento entre o item lexical tomar e o pronome obliquo te, assim ndo &
possivel mudar os itens que compdem a expressao, e nem analisa-los isoladamente,
como em: toma-te.

O trabalho foi desenvolvido de modo a sistematizar, em primeiro plano,
concepcOes mais gerais da lingua e, posteriormente, os mais especificos. Desse
modo, esta dissertacéo esta organizada de acordo com a descri¢cdo dos paragrafos a
sequir.

No primeiro capitulo tomamos a inciativa acerca do nosso objeto de estudo,
o item lexical tomar. Apresentamos algumas acepcdes de tomar e seus niveis de
abstratizagdo, sobretudo levando em consideragcao a construgdo “toma-te/lhe. Em
seguida apresentamos a probleméatica e nossos objetivos, para em seguida
ilustrarmos nosso percurso metodoldgico. Ainda nesse capitulo achamos pertinente
apresentar o l6cus da pesquisa como forma de introduzir nossos procedimentos
metodoldgicos, a ultima subsecao do primeiro capitulo.

No segundo capitulo apresentamos o embasamento tedrico da parte mais
densa, que consiste na apresentacdo da teoria funcionalista e o modo como ela
concebe linguagem e gramatica, fazendo um breve percurso nos principais modelos
funcionalistas, considerando que sdo muitos teéricos, caminhando até o pressuposto
da gramaticalizagdo. Assim, em uma subsecado designamos para o historico, escolas
e caracteristicas; em outra falamos especificamente das escolas; na seguinte das
terminologias de lingua e gramatica; na finalizacao do capitulo tratamos do processo
de Gramaticalizac&o e sobre a Graméatica de Construc¢des, importante corrente tedrica
gue embasou este trabalho.

O terceiro capitulo consiste na apresentacdo de usos do item lexical tomar
que o pode apresentar em diferentes contextos, dos usos dicionarizados até os

trabalhos que estudaram de maneira cientifica esse objeto de estudo, além de
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apresentarmos outras possibilidades que o item, por ser de carater polissémico, adota
para as necessidades comunicativas dos falantes. Para finalizar esse capitulo,
tomamos aguas por mares ja navegados, em que apresentamos 0s principais estudos
sobre tomar e suas perspectivas.

O quarto, e ultimo capitulo, traz a analise dos dados do corpus coletado de
maneira nao sistematizada pelo Grupo de Estudos Linguisticos do Oeste do Para.
Primeiramente, fazemos alguns apontamentos acerca da origem do verbo tomar, para
em seguida fazermos um cline do caminho que o item lexical tomar percorreu até se
tornar o mais abstrato possivel, que, neste trabalho, € a construgao “toma-te/lhe”; e
dos possiveis significados da expressao estudada neste trabalho: contentamento com
a dor do outro, espanto/susto e felicidade. Adiante, propomos, seguindo 0s
pressupostos que embasam esta dissertacdo, uma rede construcional da construgcao
“toma-te/lhe” a luz do verbo tomar. Em seguida, apresentamos os resultados do teste
de percepc¢ao, um importante passo que compde a metodologia deste trabalho, e que
corroborou as nossas hipoteses de significacdo da construcdo estudada.

Nas consideracdes fazemos um apanhado geral deste trabalho, indicando
gue pode ser um ponto de partida para que mais pesquisas em linguistica descritiva
sejam desenvolvidas e colaborem com a diversidade linguistica no interior da

Amazonia.

1. TOMANDO A INICIATIVA
Considerando que esta pesquisa procura investigar quais funcdes a
construcao “toma-te/lhe” desempenha no contexto de fala da cidade de Santarém-PA,
optamos por iniciar este trabalho apresentando o objeto a ser investigado, a saber: o
item lexical tomar. Vale ressaltar que o designamos aqui como item lexical, pois no
seu processo de gramaticalizacdo deixa suas funcdes de verbo para exercer outras
funcbes no ambito gramatical. Assim, neste capitulo, apresentamos o objeto a ser
investigado, problematica e objetivos, percurso metodoldgico que utilizamos para a
realizacdo deste trabalho, nosso l6cus de pesquisa e, por fim, nossos procedimentos
metodoldgicos.
1.1Do objeto a ser investigado
Pautado nas concepcgdes funcionalistas de lingua e de gramatica, mais
especificamente a gramatica de construcdo, que esta no ambito do Funcionalismo

Linguistico, pretendemos com esta pesquisa explica¢des cientificas para a construgcéo
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‘toma-te/lhe”, expressdo tipica do falar santareno, utilizada para demonstrar
contentamento com a dor de uma pessoa, felicidade e espanto/susto. Percebemos a
variagdo semantica das formas, motivando um estudo para saber que funcao(des) a
construcdo em questdo desempenha. Dessa forma, partindo do pressuposto de que
as construcfes tém origem no verbo tomar, faremos um levantamento acerca deste
objeto de estudo. Antes de iniciarmos a falar propriamente sobre o item lexical, vale
ressaltar que, no seu uso mais concreto, o verbo tomar poder ser tanto transitivo
direto, transitivo indireto e bitransitivo, a depender do contexto que estiver inserido,
além de ser um verbo regular.

Ha uma escala de abstratizacdo do item tomar na medida em que o grau
de significacdo, enquanto verbo pleno, vai ganhando outros sentidos. Por exemplo:
“Eu tomei as terras”, nesta oracdo, o verbo revela um estado da coisa factual, isto &,
o sentido mais concreto do verbo, de pegar ou apossar-se de algo ou de alguém, néo
se esvaziou. Ja em “Ele tomou uma atitude”, por exemplo, na oragao, ainda que tomar
mantenha sua funcédo de verbo pleno e a possibilidade de flexdo como no primeiro
exemplo, j& ha um esvaziamento de seu significado original, ou seja, observamos que
a abstratizac&do ocorre com o item lexical. E assim ele vai caminhando em uma escala
de gramaticalizacéo, deixando sua funcéo de verbo pleno para exercer outras funcdes
até chegar a construcao “toma-te/lhe”, em que ja ndo ha possibilidade de flexao, por
exemplo, ou seja, a construcao se cristaliza como uma forma gramaticalizada.

1.2Problemética e objetivos

Objetivamos com este trabalho investigar os usos da forma regional “toma-
te” e sua variacao “toma-lhe” no ambito do falar santareno; investigar como o item em
questdo estd sendo utilizado, ou seja, observando para que fim seméantico e/ou
pragmatico a expressao “toma-te” e sua variagdo, que carrega mesmo grau de
intencionalidade do falante, estdo sendo utilizadas pelos santarenos. Além de, como
ja apresentado, verificar o contexto de ocorréncia que a construgdo foi utilizada;
identificar quais as funcdes dos falantes com uso da construcéo; e analisar a forma
da construcéo para identificar se ha variabilidade de nimero e pessoa.

Esta pesquisa se enquadra na teoria funcionalista, pois a lingua é
determinada pelas situagdes de comunicacédo real em que falantes reais interagem,
assim, seu estudo nédo pode se resumir a analise de sua forma” (FURTADO DA
CUNHA; TAVARES, 2007). Os usos do item lexical tomar, como por exemplo: tomar

uma atitude; tomar vergonha na cara; e tomar as dores, estdo sugerindo que o item



20

estd em processo de gramaticalizacdo, como observado em SANTOS (2011), JESUS
(2014), OLIVEIRA (2018) e JESUS (2019), que investigaram os diferentes usos de
tomar, e na propria expressao regional “toma-te/lhe”, em que a forma se abstratiza e
ganha novos significados.

Como mencionado, este trabalho busca registrar e analisar os diferentes
usos do item lexical tomar encontrados, especificamente, como dito anteriormente, a
construcédo “toma-te/lhe” no falar santareno, que ao longo do tempo vem passando
por esse fendmeno que conhecemos por gramaticalizacdo, que segundo Hopper e
Traugott (1993) é o processo pelo qual itens e construcdes lexicais passam, em
determinados meios linguisticos, para servirem a fun¢cdes gramaticais, e, assim, ja
gramaticalizados, continuam desenvolvendo novas func¢des de cunho gramatical, isto
é, tal fendbmeno é o meio pelo qual um item perpassa do Iéxico para a gramatica.

Como podemos observar, delimitamos um campo de investigacao a partir
da construcao “toma-te/lhe”, para assim saber as fungdes que desempenha.

1.3Do percurso metodologico

Considerando os objetivos para esta pesquisa, nosso trabalho pode ser
dividido em duas fases caracterizadas, respectivamente, como (1) exploratéria e (2)
descritiva. Exploratoria, pois precisavamos explorar a problematica dessa pesquisa,
de modo que pudéssemos encontrar informacdes para que nossa investigacao
seguisse uma linha coesa, além de realizarmos levantamento bibliografico para o
prosseguimento da pesquisa. Pode ser também considerada descritiva porque a
construcdo carece desse mecanismo, e, para isso, fizemos uma analise descritiva do
nosso objeto de estudo, levando em consideracdo diversos aspectos, que
apresentaremos mais adiante, além de estruturar e quantificar nossa coleta e
levantamento de dados.

Seguindo as fontes que precisamos estudar para a realizacéo da pesquisa,
também podemos mencionar duas fases?! e caracteriza-las como (1) bibliogréafica e (2)
qualitativa. Esse levantamento se fez necessario, ja que, como explicaremos na se¢ao
de procedimentos metodoldgicos, tinhamos ocorréncias registradas pelo Grupo de
Estudos Linguisticos do Oeste do Para — Gelopa, 0 que precisava ser organizado e

separado de outras ocorréncias encontradas pelo grupo.

1 Vale ressaltar que o estabelecimento de duas fases, neste trabalho, ndo implicou na necessidade de
finalizar uma fase para iniciar a outra, isto €, ambas foram realizadas concomitantemente.
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O levantamento das coletas foi de suma importancia para o bom
andamento do trabalho, pois de acordo com Santos (2002, p. 29) “sdao métodos
praticos utilizados para juntar as informacfes necessérias a construcdo dos
raciocinios em torno de um fato/ fenébmeno/ processo”. Optamos, entado, por esse
percurso que julgamos necessario para que nosso trabalho tivesse o éxito que
almejavamos no principio.

1.3.1 O lécus da pesquisa

O I6cus desta pesquisa é a cidade de Santarém-PA, localizada na regido
oeste do estado, na meso regido do Baixo Amazonas e localiza-se ha margem direita
do rio Tapajos, na sua confluéncia com o rio Amazonas, ficando cerca de 807
quildbmetros de distancia, em linha reta, da capital Belém. A “Pérola do Tapajos”, como
ficou conhecida poeticamente, é a terceira maior cidade do estado do Para, sendo a
maior fora da regido metropolitana de Belém, ficando atras apenas da capital e de
Ananindeua, com cerca de 331.937 habitantes, segundo o Censo de 2022 do Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica — IBGE.

Nosso trabalho ndo est4 baseado diretamente em uma pesquisa de campo,
pois como o fenbmeno que nos propusemos a estudar é de carater espontaneo, seria
muito dificil realizar a coleta em forma de narrativas ou outros mecanismos em que o
informante saberia que estaria participando de um tipo de pesquisa. Desta forma, nos
valemos de um corpus néo sistematizado coletado pelo Grupo de Estudos Linguisticos
do Oeste do Pard — Gelopa, entre os anos de 2021 e 2022. Ainda que os dados
tenham sido coletados na informalidade, ou seja, na medida que um integrante do
grupo observava a ocorréncia, registrava imediatamente no grupo de WhatsApp, com
a ocorréncia, circunstancia e entonacgdo; consideramos que o0s dados sejam
suficientes para a pesquisa e que podem contribuir com a pesquisa descritiva de
cunho linguistico na cidade de Santarém-PA.

1.3.2 Procedimentos metodoldgicos

Para alcangcarmos nossos objetivos, utilizamos os seguintes procedimentos

metodoldgicos:
1°) Coleta de dados

Os dados foram coletados de maneira informal, pois se trata de um
fendbmeno linguistico que ocorre no ambito da espontaneidade, em que o falante
expressa tal fendbmeno em diversos ambientes, e nos, o Grupo de Estudos

Linguisticos do Oeste do Pard — GELOPA, registramos de maneira instantdnea em
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um grupo do aplicativo de mensagens WhatsApp, para em seguida registrarmos em
nosso corpus, além de ocorréncias encontradas nas redes sociais, como Instagram,
Facebook e o proprio WhatsApp, que também registramos no grupo criado para este
fim. As ocorréncias foram coletadas no periodo de 2020 a 2021, com um total de 51
(cinquenta e uma) ocorréncias de usos do item tomar no contexto de fala santareno,
sendo 42 (quarenta e duas) com a expressao “toma-te” e 9 (nove) com a variagao
“toma-lhe”. Vale ressaltar que consultamos o Corpus de Textos Orais do Portugués
Santareno — CTOPS, organizado pelo GELOPA, mas como dito anteriormente, trata-
se de um fenbmeno de carater espontaneo, assim ndo o encontramos em narrativas
orais.
2°) Analise semantico-pragmatica das ocorréncias

Considerando o contexto de uso do item “toma-te” e “toma-lhe”, fizemos
uma analise semantico-pragmatica, pois a expressdo em analise extrapola o limite de
analise semantica, recaindo em um contexto extralinguistico em que esta inserida,
estando intrinsecamente ligada aos atos de fala e suas implicacdes socioculturais.
Nossa analise inicial, considerando que fazemos parte enquanto falantes nativos da
cidade supracitada, levantou a hipétese de que 0s usos das expressdes exercem as
seguintes funcodes:

a) contentamento com a dor do outro: no sentido de ficar feliz quando acontece
algo de ruim com outra pessoa;
(01) Toma-te! Vota nele de novo. (SFI01)?

Contexto de uso: Essa ocorréncia foi retirada da rede social Instagram, em
gue uma pessoa posta sobre o aumento da energia elétrica no Para, em especial
Santarém.

b) espanto/susto: no sentido de quando alguém se assusta com algo ou outra
pessoa;
(02) Toma-te careta! (SMEQ02)

Contexto de uso: Um tio, de um integrante do Gelopa, foi fazer o teste de

glicemia, e quando a enfermeira disse que deu 270, ele exclamou com a expressao

descrita acima.

2 Os dados retirados do corpus serdo identificados por cédigos, em que S significa a origem geogréfica
(Santarém); M do sexo masculino; F do sexo feminino; W retirado do aplicativo de mensagens
WhatsApp; | retirado da rede social Instagram. F retirado da rede social Facebook; E registrado de
forma espontanea; além da numeracao que indica a ordem apenas para efeito de organizacéao.
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c) felicidade: no sentido que denota o sentimento expresso pelas pessoas atraves
das expressoes.
(03) Toma-te! (SMEO03)

Contexto de uso: Um aluno ao saber do resultado da prova em que havia
acertado todas as questfes exclamou a expressao.

Vale ressaltar que além de descrever os usos e fazer analise da funcao que
exerce, faremos uma descricdo como parametro de contexto situacional e de
entonagdo, pois como é um fendmeno oral, a entonac¢ao acaba definindo o significado,
ou seja, mostraremos onde esta a énfase do ponto de vista silabico, se € mais
alongado, se a tonicidade maior esta inicio ou no fim, se é mais lento ou mais pausado,
pois, assim ficara mais perceptivel para o leitor identificar o porqué da expressao ter
tal significagao.

Para confirmar nossa analise inicial, utilizamos o teste de percepcao, que
se configura como nosso 3° procedimento metodoldégico.

3°) Teste de percepcao

O teste de percepcao € como os individuos entendem e correspondem a
um estimulo ou evento, que pode se da de diversas naturezas, como visual, auditivo
e até mesmo pelo tato (CEMIM; ANDRADE; NUNES, 2011). Neste trabalho o teste
aconteceu de maneira auditiva. Nos baseamos no meétodo utilizado por Cemim,;
Andrade; Nunes (2011) que estudam a ambiguidade no ambito da prosédia.

O teste serviu para corroborar a hipétese de sentido que a expressao
“toma-te” transmite em contexto real de fala. Primeiramente, nos preocupamos em
tentar reproduzir situacdes reais em que 0 uso apareceu denotando as trés
possibilidades mais importantes que consideramos que o “toma-te” significa.
Conforme adiantamos, analises prévias sobre a constru¢ao gramaticalizada de tomar
(toma-te e toma-lhe) estudada na variedade do portugués falado em Santarém
apontam trés possiveis significados, a saber, de:

a) contentamento com a dor do outro;
b) espanto/susto;
c) felicidade.

Para saber se outros falantes reconheciam as fun¢gdes que nos serviram de
hipdtese, montamos um teste perceptual, detalhado a seguir, para que o participante
respondesse com que sentido a expressdo “toma-te” havia sido utilizada. Vale

ressaltar que é um teste piloto, ou seja, com um namero de participantes pequeno,
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realizado com dez pessoas, sendo cinco do curso de Letras, considerados “experts”
por serem da area de linguagem, uma vez que o trabalho que realizamos € de carater
linguistico; e cinco do curso de Matematica e Fisica, considerados “leigos”, pois ndo
convivem com a mesma frequéncia como as pessoas da area de Letras no ambiente
que remete a estudos linguisticos. Além disso, vale frisar que “expert”, segundo o
dicionario online de portugués (https://www.dicio.com.br/expert/), “é uma pessoa com
conhecimento excessivo que domina completamente uma area, assunto, oficio,
atividade etc”, e tem sua origem no francés “expert” com o mesmo sentido; ao passo
que “leigo”, também segundo o dicionario online de portugués
(https://www.dicio.com.br/leigo/) , “é aquele que nao tem conhecimento sobre
determinado assunto, e que demonstra certa ignorancia acerca de alguma coisa,
sendo um desconhecedor”, tendo sua origem do latim “laicus”.

O teste perceptual contou com 10 participantes (5 pessoas do curso de
Letras e 5 pessoas do curso de Matematica e Fisica), com faixa etaria entre 20 e 30
anos, sendo 3 (trés) homens e 2 (duas) mulheres do curso de Letras, do oitavo periodo
em diante; e 3 (trés) homens e 2 (duas) mulheres do curso de Matematica e Fisica,
também do oitavo periodo em diante. Essas pessoas foram escolhidas
aleatoriamente, e assinaram um termo de consentimento da pesquisa, ndo sabiam da
finalidade do teste, apenas que fazia parte de um trabalho de dissertacdo de mestrado.

Em seguida elaboramos o teste perceptual com o Programa Praat, que é
uma ferramenta cientifica para pesquisadores que estudam fenémenos linguisticos e
pode analisar espectrogramas. Ele é um software que pode ler sons gravados com o
programa ou arquivos de &udio gravados de outra forma. Uma vez carregado,
segundo o site (https://fonologia.org/), o Praat gera um grafico das ondas que indicam
entonacao, intensidade, volume e outros detalhes complexos. Ele ainda é capaz de
isolar determinadas mordidas de som ou frequéncias de filtro manualmente ou usando
scripts.

Nessa etapa, contamos com a colaboracdo de um integrante do Gelopa,
que reproduziu no Estidio “Encontro das Aguas”’ nas dependéncias da Ufopa
contextos em que o “toma-te” denota as trés hipdteses mencionadas. Apos
conseguirmos esses audios que se aproximam da entonag¢ao que representam os trés
significados, isolamos de contexto apenas a expressao “toma-te” para que os
participantes indicassem qual entonacdo indicaria as hipOteses, a saber:

contentamento com a dor do outro, espanto/susto e felicidade.
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Realizada a etapa do programa Praat, com as expressfes retiradas de
contexto, fizemos a montagem do teste via PowerPoint. A organizacdo nessa etapa
consistia em, primeiramente, ambientar o participante ao tipo de exercicio auditivo que
fariam a seguir, isto €, montamos audios-estimulo como a buzina de um carro, sino
de igreja, ritmos musicais e pediamos para a pessoa marcar a opcao que julgasse a
gue som estava se referindo. Em seguida havia uma mensagem dizendo que o teste
encerrava a parte de exercitacdo e que comecaria o teste de percepcgao.

Assim, os participantes ouviam as frases-estimulo em ambientes calmos e
gue eram mais comodos para eles, ou seja, nesta fase fomos até eles. Apds o
processo de testes com os audios-estimulo, partimos para o teste perceptual, em que
0s participantes ouviam o “toma-te” de forma isolada e marcavam a opg¢ao que
julgavam se referir & expressao: contentamento com a dor do outro, espanto/susto e
felicidade. Apds ouvir e marcar as opcdes havia uma mensagem de agradecimento.

Apds tomarmos a iniciativa acerca do nosso objeto de estudo tomar, faz-se
necessario abordarmos o arcabouco teérico que embasa este trabalho. Para isso, na
proxima secao, faremos um percurso sobre os principais modelos funcionalistas que
dao sustentacao tedrica para hossa pesquisa.

2. O FUNCIONALISMO TOMANDO AS REDEAS

Para melhor entender o percurso pelo qual o item tomar chegou a
construcao “toma-te”, € necessaria uma teoria que explique fenbmenos de mudanca
linguistica. Neste trabalho optamos pelo Funcionalismo Linguistico, por ser este um
modelo de descricdo gramatical que concebe a lingua como algo maleavel as
pressfes de uso e que considera que formas linguisticas atendem as necessidades
de comunicacao dos falantes. Neste capitulo, apresentamos a teoria funcionalista e o
modo como ela concebe linguagem e gramatica, fazendo um breve percurso nos
principais modelos funcionalistas, considerando que sao muitos teéricos, caminhando
até o pressuposto da gramaticalizagao.

2.1Historico, escolas e caracteristicas

Os primeiros estudos funcionalistas datam de 1929 com as teses da Escola
Linguistica de Praga. Até entdo, em voga, o Estruturalismo dominava os estudos
linguisticos, no entanto, com 0 movimento mencionado comegam a surgir 0s primeiros
passos para a edificacdo da teoria funcionalista, aparecendo, assim, a teoria que diz

que a lingua € um sistema funcional, no qual aparecem, lado a lado, o estrutural



26

(sistémico) e o funcional, ou seja, a lingua como um sistema de meios apropriados
estritamente para uma finalidade.

A funcionalidade, para os funcionalistas, seria como algo inerente a lingua,
que faz juncdo da estrutura (sistema) e da funcéo, isto é, ideia de que a lingua é
utilizada para um fim, como corrobora Halliday (1985) que a gramética é funcional na
medida que esta designada para descrever como € feito o uso da lingua.

A Escola de Praga, ao destacar sobre a importancia dos contextos verbal
e nado-verbal, além do conhecimento igual do emissor e receptor para que unidades
linguisticas da mensagem sejam devidamente interpretadas, 0os praguenses ainda
desenvolveram a nocao que engloba a linguistica da fala, ampliando, desta maneira,
a ideia de Saussure sobre comunicacdo. Os estudiosos envolvidos nesse Vviés
estudavam oracoes intrinsecamente realizadas, ndo apenas oragdes vistas com boas
construcdes sintaticas, pois acreditavam que a oracao tem vinculo com a situacéo real
de fala ou, no minimo, com algum texto anterior ou, até mesmo, quando traz novas
informagdes (ILARI, 1992).

Resumindo as principais consideragbes sobre o que os praguenses
conceituavam a respeito da Linguistica Funcional:

() a lingua como um sistema de sistemas; (i) a comunicacdo como
dinamismo; (iii) a existéncia de um nivel de andlise autbnomo chamado
Functional Sentence Perspective (FSP). Danes (1987) aponta que, pelo uso
do termo funcgéo, o atributo funcional parece ser um traco caracteristico e
distintivo da linguistica estrutural de Praga, que tem sua abordagem
caracterizada como “estruturalismo funcional”. (PENA-FERREIRA, 2007,
p.22).

Um dos principais idealizadores do termo funcdo, no ambito da Escola
Linguistica de Praga, Roman Jakobson, ampliou o significado do termo, ao considerar
a funcdo como algo inerente a lingua, destacando o protagonismo dos falantes na
interacdo. Além disso, destaca que as funcbes conotativa e fatica estdo ligadas a
interacdo comunicacional, e até mesmo a funcao poética, que valoriza a mensagem;
e a funcdo metalinguistica, que da visibilidade ao cédigo, estdo ligadas a esse
aspecto. Assim, Jakobson é visto como um dos pioneiros do Funcionalismo.

Para esta teoria, toda regularidade ou irregularidade existentes na lingua,
devem ser vislumbradas de acordo com as circunstancias que engloba o falante,
ouvinte e situacao de comunicacdo. Amparando, desta forma, nosso objeto de estudo,

o item lexical tomar, pois acreditamos que ja esteja passando por um processo de
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gramaticalizacdo (JESUS, 2014). E que deve ser explicado a luz da teoria
funcionalista, levando em consideracdo os fatores que esta teoria aborda,
principalmente a questdo comunicacional, isto é, se a comunicacao é realizada com
sucesso, € sinal que falante e ouvinte compreenderam cddigos, tanto linguisticos,

como extralinguisticos.

2.1.1 As Escolas Funcionalistas
Vale ressaltar que ndo ha apenas uma teoria funcionalista, mas varias que

estdo representadas por meio de grandes estudiosos sobre o tema. Logo, podemos
dizer ha “Funcionalismos” (NEVES, 2022) dentro de uma mesma abordagem, € nelas
ha uma especificidade que marca diversas correntes que se autointitulam nesse
modelo de descri¢do de lingua (NEVES, 2022). Sobre esse aspecto, Neves (2004, p.
15-16) resume a proposta de modelos funcionalistas de dire¢oes bem claras:

e De Halliday, que fixa particularmente na nog¢ao de “fungédo” como o papel que
a linguagem desempenha na vida dos individuos, em correspondéncia as
demandas da situacdo e da cultura, assentando a sua graméatica numa base
sistémica (e paradigmatica), na qual o enunciado parte das escolhas que o
falante faz quando o compde para produzir significado, atingindo seu propdsito;

e De Dik, que fixa particularmente na visdo da interacdo verbal por via dos
usuarios, preocupando-se, entretanto, em valorizar o papel da expressao
linguistica na comunicac¢ao (incluida na descricao linguistica a referéncia aos
papéis e ao estatuto dos usuarios naquela determinada situa¢éo sociocultural
de interacado), e, por isso mesmo, dedicando-se a prover formalizacdes no
modelo da gramética;

e De Givén, que particularmente, se fixa: no postulado da ndo autonomia do
sistema linguistico; na concepcao da estruturacao interna da gramatica como
organismo que, na sintaxe, unifica a codificagdo dos dois dominios funcionais,
gue séo a semantica (proposicional) e a pragmatica (discursiva), no exame dos
aspectos iconicos da gramatica.

Além dessas linhas de pensamento dentro do Funcionalismo, ha outras
também de grande relevancia, como Hengeveld (2000), que da notoriedade a intencéo
comunicativa do falante quando faz uso do sistema linguistico em situacdo de
interacdo. Além de varios estudos de suma importdncia como HOPPER e

hY

THOMPSON (1980) que apresentaram um tratamento diferenciado a questdo da
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transitividade, fazendo mencao a intencionalidade discursiva. E ainda que definir um
conceito de transitividade verbal seja uma tarefa tdo ardua quanto conceituar o
Funcionalismo, eles assim fizeram.

Portanto, h& varios modelos funcionalistas, que de comum fazem oposi¢éo
aos formalistas, mas que entre eles ha varias divergéncias. Entdo, para entendermos
um pouco sobre os “Funcionalismos”, discorreremos sobre alguns desses principais
modelos de descrigdo linguistica.

2.1.2 Norte-americana

Comecamos, entdo, ndo na ordem apresentada acima, mas com Givon,
gue nado apresenta um modelo de gramatica funcional, mas que tem em seus estudos
importantes registros de investigacao linguistica do ponto de vista funcional. Givon
(1984) concebe a lingua como um sistema ndo autdbnomo, pois é a referéncia a ideias
como cognicdo e comunicacdo, processamento mental, interacdo social e cultural,
mudanca e variacao, aquisicdo e evolucado, que faz entender a funcionabilidade da
gramética.

Para o linguista a estrutura interna da gramética funciona com uma
organizacdo que integra sintaxe, semantica e pragmatica, focalizando, assim, o
carater iconico da gramatica, pois ele considera que certas condi¢cdes regem 0 uso
dos recursos de codificacdo morfossintatica da lingua.

Mesmo sem apresentar um novo modelo de gramética funcional, Givén
enriquece os estudos funcionalistas ao trazer para o campo cientifico da lingua
discussbes pertinentes sobre o principio da iconicidade, marcacdo e sobre o
fendbmeno da gramaticalizacdo. Além de apresentar valiosas contribuicdes ao resumir
alguns principios que caracterizam o Funcionalismo Linguistico, tais como Givon
(1995, p.09) apresenta:

e alinguagem é uma atividade sociocultural;

e a estrutura serve a uma funcgdo cognitiva ou comunicativa,
e a estrutura € néo arbitraria, motivada, iconica;

e amudanca e a variagao estdo sempre presentes;

e 0 sentido é contextualmente dependente e ndo-atbmico;

e as categorias ndo sao discretas;

e a estrutura é maleavel e ndo-rigida;

e as gramaticas sao emergentes;
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e asregras de gramatica permitem algumas excecoes.

Ainda que ele ateste que gramaticas sdo emergentes, critica 0 conceito em
si, pois mesmo que considere a gramatica como um instrumento discretizante e
categorizador, diz que ndo é capaz de afirmar em sua plenitude que sabe de todas as
regras, pois, para ele a flexibilidade residual, a gradualidade e a variabilidade da
gramatica séo induzidas de maneira adaptativa.

Portanto, é no contexto funcionalista apresentando por Givén, que algumas
pesquisas encontram sustentacdo. Como por exemplo, os estudos sobre
gramaticalizacéo, que estdo inseridos na teoria funcionalista, pois refletem o equilibrio
entre motivagdes internas e externas ao sistema.

Embora Givon (2001) ndo seja adepto ao conceito de graméatica emergente,
diz que ndo ha como ter 100% de dominancia de uma regra, pois, segundo ele, a
flexibilidade gradual e variavel da gramatica sdo concebidas de maneira que se
adaptam (PENA-FERREIRA, 2007). Desta maneira, ao considerar que ha coeréncia
entre aspectos funcionais, tipolégicos e diacrénicos no ambito da gramatica, Givon
(2001) especula que a tipologia gramatical € o estudo de diferentes estruturas que
podem servir a uma mesma funcéo na lingua.

2.1.3 Escola Holandesa

Outro modelo funcionalista é o de Simon Dik (1989), que esta no ambito da
Gramatica Discursivo-Funcional, conhecido no universo funcionalista por Gramatica
Funcional da Holanda, e que trabalha com a nocdo de carater teleoldgico da
linguagem, mas que € dificil afirmar até que ponto sua gramatica funcional foi
influenciada pela Escola Linguistica de Praga (GEBRUERS, 1987), ja que é notavel a
sua adaptacdo a teoria pragmatica da Escola de Oxford, assim como no
Interacionismo Simbdlico de G.H. Mead.

A Gramatica Funcional é para Dik, assim como para a maioria dos
funcionalistas, uma teoria de componentes integrados (NEVES, 2022). Além dessa
evidéncia, podemos considerar que Dik se aproxima muito do Gerativismo, haja vista
seu cuidado em formalizar a gramatica. No entanto, ha uma grande diferenca entre
ele e a gramatica gerativa, pois 0s gerativistas apontam como elemento mais
importante a sintaxe, enquanto que a gramatica funcional de Simon Dik, cuja
inspiragdo € uma “arquitetura semantica” (PENA-FERREIRA, 2007, p.30), os
elementos mais importantes, do ponto de vista linguistico, € a pragmética e a

semantica.
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Para Dik (1978), a linguagem €& concebida como o componente da
competéncia comunicativa do ser humano, e que possibilita a criacdo de relacdes
comunicativas por meio de expressoées linguisticas. Neves (2022, p.85) complementa
que para Dik “uma teoria da gramatica ndo deve contentar-se em expor as regras da
lingua como uma finalidade em si, mas deve tentar, 0 quanto possivel, explicar essas
regras em termos de sua funcionalidade”. A teoria funcionalista de Dik abriga a
preocupagao com o ajustamento e o desenvolvimento da teoria de modo que chegue
“a uma concepgéo funcional adequada da organizagao das linguas naturais” (DIK,
1983, p.5). Assim, podemos destacar, de maneira ampliada, algumas marcas da
Gramatica Funcional de Simon Dik, segundo Neves (2022), como:

e ainteracdo verbal sendo seu foco principal;

a ideia que o falante é o protagonista na teoria funcionalista;

e acredita que o usuario de uma determinada lingua tem plenas capacidades
linguisticas, l6gicas, epistémicas, perceptuais e sociais;

o fenbmenos linguisticos é apenas o elo entre a intencdo do falante e a
interpretacdo do ouvinte;

e e aoracgao é vista como camadas que organiza uma estrutura inferior.

E atrelado & capacidade linguistica, que por sua vez é a parte que o falante
€ capaz de produzir e interpretar corretamente expressdes linguisticas de grande
complexidade estrutural de diferentes situagbes comunicativas, Dik enumera as
capacidades epistémica, l6gica, perceptual e social, e atuam uma em favor da outra.
Vejamos cada uma:

1. a capacidade epistémica: o usuario da lingua € capaz de construir, manter e
explorar uma base de conhecimento organizado; ele pode ainda derivar
conhecimento de expressdes linguisticas arquivar esse conhecimento de forma
apropriada e, também, recupera-lo e utilizad-lo interpretando expressdes
linguisticas futuras;

2. a capacidade logica: possuindo determinadas particulas de conhecimento, o
usuario é capaz de absorver outras particulas de conhecimento por meio de
regras de raciocinio, com ideias da légica dedutiva e probabilistica;

3. a capacidade perceptual: o falante de determinada lingua é capaz de perceber

seu ambiente, derivar conhecimento de suas percepcdes e usar esse
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conhecimento perceptualmente adquirido para produzir e interpretar
expressoes linguisticas;

4. a capacidade social: o falante sabe o que dizer, bem como sabe também como
dizé-lo a um parceiro comunicativo particular, numa situacdo de interacao
particular, para atingir objetivos comunicativos particulares.

As diferentes capacidades apresentadas interagem de maneira harmonica
umas com as outras, de maneira que uma é essencial para que a outra opere.

Assim, considerando que o linguista concebe a lingua como instrumento de
interacdo social entre humanos (DIK, 1993), ele da énfase ao seu modelo de
gramatica na interacdo verbal, a interacao social por meio da linguagem, € uma forma
de atividade cooperativa e estruturada, por ser regida por regras, normas e
convengoes.

Do ponto de vista funcional, o linguista defende dois tipos de sistemas de
regras. Na primeira, as regras que regem a constituicdo das expressdes linguisticas,
como a semantica, sintatica, morfologica e fonoldgica; jaA na segunda, as regras que
regem os padrdes de interacdo verbal, ou seja, as expressdes linguisticas sdo usadas
do ponto de vista pragmatico.

Observamos que a teoria de Dik busca integrar as funcdes pragmaticas dos
constituintes oracionais relacionados a situacdo comunicativa em que se realizam. E
essas funcbes pragméaticas sdo definidas por meio dos principios da topicalidade
(tépico) e focalidade (foco). Sobre esses dois termos:

(i) a ‘topicalidade’, que concerne aos atores do evento encenado na interagao
comunicativa (caracteriza aquilo de que se fala; (i) a ‘focalidade’, que
concerne as pecgas de informacdo mais importantes ou salientes para a
modificac@o que o falante deseja provocar na informagéo pragmaética de seu
ouvinte, bem como para o desenvolvimento subsequente do discurso
(caracteriza aquilo que dizemos sobre os topicos). (NEVES, 2022, p. 102)
Segundo o linguista, ha diferentes niveis ou camadas de expressdes
linguisticas, que vao desde a predicacdo até a preposicao e clausula (NEVES, 2022).
Essa expresséo linguistica seria, entdo, oriunda da constru¢cdo de uma predicagcao
subjacente. E a predicacéo seria concebida no interior de uma estrutura maior, isto,
na preposi¢do, que denota um contetdo proposicional. Ja o que seria a clausula,
estaria em ultimo nivel de analise, pelo fato de corresponder ao ato de fala.

Portanto, a gramatica funcional de Simon Dik é caracterizada pela

importancia dada a interacdo verbal, pelo atentamento em saber como emissor e
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receptor sdo compreendidos dentro de uma comunicacdo, além de considerar que
uma descricao linguistica leva em conta os papéis dos interlocutores e o momento em
que a interacao é realizada. Bem como, creditar aos falantes e ouvintes de uma lingua
toda a projecéo de uma boa consecucédo do evento de fala.

Outro modelo de teoria funcionalista da lingua é a Gramatica Discursivo-
Funcional (GDF), que sucedeu a Gramatica Funcional (GF), e cabe ressaltar que séao
inomeros o0s pesquisadores brasileiros ligados aos trabalhos dos dois grandes
precursores desta teoria, a saber: Kees Hengeveld e John Lachlan Mackenzie.

Inicialmente, o holandés Hengeveld propde ampliacdo do modelo de Dik,
sendo a abordagem da estratificacdo e a modular integrante deste modelo de
gramatica. Assim, para Hengeveld (2020), o modelo de producdo do discurso é
oriundo das decisdes comunicativas dos falantes, que, ao construir um enunciado,
descrevem como as estruturas subjacentes sdo geradas.

Hengeveld (2004) diz que esta teoria se apresenta como a expansao de
uma gramatica da frase para uma gramatica do discurso, o que é embasado por duas
principais justificativas, a saber: primeiro, pela existéncia de muitos fenémenos
linguisticos que s6 podem ser explicados em termos de unidades maiores do que a
frase individual, como particulas oriundas do discurso, cadeias anaféricas, formas de
verbos da narrativa e varios outros fatos de gramatica que carecem de uma analise
que leve em consideracdo um contexto linguistico de maneira mais ampliada (NEVES,
2022); segundo, pelo motivo de existir inUmeras expressdes linguisticas que sao
menores do que a frase individual, mesmo que funcionem como enunciados
completos e independentes dentro do discurso.

Embora nossa ideia ndo seja de evidenciar as divergéncias entre 0s
“Funcionalismos”, vale ressaltar que a proposta de Hengeveld distingue-se da de Dik
pelo fato de haver trés niveis de gramatica separados em ordem hierarquica, e que
integram com 0S componentes cognitivo e comunicativo. Os trés niveis sédo: o
interpessoal, o representacional e o estrutural, e cada nivel € um médulo separado
em camadas que integram trés componentes, a saber: gramatical, cognitivo e da
expressdo. Na GDF, o componente gramatical esta ligado ao componente conceptual,
ao componente contextual e ao componente de saida; o primeiro sendo externo a
gramatica, mas carrega consigo uma forca condutora que esta por tras do

componente gramatical como um todo.
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Os trés niveis gramaticais apresentados integram o componente cognitivo,
assim como interagem com o componente comunicativo, que representa a informacao
linguistica que deriva do discurso dito, assim como a informag¢do ndo linguistica,

perceptual, oriunda da situacao de fala. E nesse componente contextual:

estd uma descricdo do dominio discursivo construido, na medida da sua
relevancia para a forma que o enunciado pode tomar, na sua sequéncia,
considerando-se, ainda, a intervencdo do componente contextual na
elaboracao de enunciados. O componente de saida, que gera as expressoes,
€, por sua vez, também externo ao componente gramatical, entretanto se faz
com a informacéo que o componente gramatical faz. (NEVES, 2022, p.106)

Entédo, resumindo os trés niveis, o interpessoal e o representacional séo
ligados por regras de mapeamento, que ocorre quando as intengées comunicativas
sao transmitidas pelo conteddo semantico. E que, por sua vez, estdo ligados ao nivel
da expressdo por meio de regras de expressao, que ocorre quando s6 o conteudo
pragmatico deve ser transmitido.

Fato é que em cada um dos niveis, o falante utiliza os componentes
cognitivo e comunicativo, uma vez que o primeiro esta para o conhecimento do falante,
com suas competéncias comunicativa, linguistica e conhecimento de mundo; e o
segundo esté tanto para a informacdo linguistica oriundo de um discurso precedente,
como também estd para a informacdo de percepcdo nao linguistica oriunda da
situacao de fala.

A GDF de Hengeveld ndo pressupde a existéncia de nocbes pragmaticas
e semanticas do ponto de vista universal, pois entende-se que as representacdes de
concepcdes similares podem receber diversas representacdes de cunho pragmatico
e semantico (NEVES, 2022). Assim, o modelo de Hengeveld capta as estruturas
linguisticas em relacdo ao mundo que essas estruturas descrevem, bem como o que
as intengdes comunicativas condicionas as suas intengoes.

No entanto, Hengeveld (2000) reconhece que os fatos apresentados em
seu modelo ndo séo novos para a Gramatica Funcional, mas que pode contribuir para
que haja uma integracdo no seio da teoria linguistica.

2.1.4 Sistémico-funcional

Embora até o momento estejamos fazendo uma linha de apresentacao das
escolas do ponto de vista geografico, achamos necessario apresentarmos esta sec¢ao
com o titulo acima mencionado, pois abrange uma grande area do Funcionalismo, dito

por muitos estudiosos da area, como uma mudanca de chave para os estudos
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funcionalistas. A linha que esta ligada a gramatica funcional de Halliday € uma linha
sistémica. Dessa maneira, a teoria € muito utilizada como Systemic Functional
Grammar — SFG (em portugués: Gramatica Sistémico-Funcional -GSF). Nesse
aspecto, Neves (2010) aponta que a base hallidayana possa ser resumida com a
ligacdo que Halliday (1978) faz sobre a linguagem com a elaboracéo de significado,
com a insercao da pragmatica nos diversos tipos de situacdo ou contextos sociais,
gerado pela cultura.

Corroborando a respeito do pensamento de Halliday sobre o funcionamento
da lingua, Pena-Ferreira (2007, p.28) diz que “para ele, uma teoria sistémica € uma
teoria de significado como escolha, na qual a lingua é interpretada como uma rede de
opgdes”. Halliday carrega consigo tragos que vai desde o Funcionalismo da Escola de
Praga até o Funcionalismo etnografico e contextualismo de Malinowski (NEVES,
2022). Porquanto, a teoria funcionalista hallidayana considera que a gramética é
sistémica, pois 0os enunciados séo reproduzidos de acordo das escolhas linguisticas
e necessidades comunicacionais dos falantes; € também funcional, pelo fato de
procurar explicar como a lingua é usada.

Para Halliday (1967) a interpretacao linguistica de cunho funcionalista esta
inserida em uma descri¢ao sistematica, ou seja, a gramatica ganha forma por meio de
uma série de estruturas sistémicas. A lingua seria, para esse modelo de analise
linguistica, desenvolvida estritamente para atender as necessidades humanas, e o
uso dos falantes que molda o sistema. Ainda segundo a concepc¢éao hallidayana, a
linguagem - cuja propriedade mais importante é a capacidade que os humanos
possuem para construir uma representacdo cognitiva da realidade, de modo que
atenda suas demandas exteriores e interiores a lingua — € a parte que responde certas
necessidades expressivas, isto €, a forma que de alguma forma determinada por
essas necessidades. Portanto, segundo Halliday (1985), a linguagem é funcional, pois
ela se adequa de acordo com as necessidades regidas por suas funcdes
comunicativas.

Halliday (1985) acredita que uma gramatica funcional €, em sua origem,
natural, pois o estudo pode ser explicado explicitando a forma como a lingua é usada.
Porquanto, é funcional & medida que constréi todas as unidades linguisticas, ou seja,
cada unidade é importante do ponto de vista funcional e relacdo ao seu resultado.
Corroborando nossa analise, Neves (2022, p.73) diz que para Halliday “a gramatica

toma a forma de uma série de estruturas em sistema, cada estrutura representando
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as escolhas associadas com um dado tipo de constituinte”. A gramatica de uma lingua
€ um conjunto de redes sistémicas, ou seja, a estrutura ndo define a lingua, mesmo
gue ela seja parte primordial de sua descricao.

Seguindo com a concepc¢ao hallidayana, todas as linguas sao organizadas
em duas grandes metafungdes: o “ideacional”, ou reflexivo, e o “interpessoal”, ou ativo.
Elas seriam as manifestacdes, oriundo do sistema linguistico, mais gerais, que sdo a
base de todos os usos da linguagem, ou seja, entender o ambiente (ideacional) e
influir (interpessoal). No entanto, h& ainda, segundo Halliday, o terceiro componente
metafuncional, que é o “textual”’, mas que associado aos dois, Ihes confere relevancia.
E é por meio da funcédo ideacional que os falantes e 0s ouvintes experienciam
fendbmenos internos a prépria consciéncia, além de organizar e imprimir na propria
lingua suas experiéncias de mundo, suas reacdes, conhecimentos e percepcdes
(PENA-FERREIRA, 2007). E sdo essas funcbes que ligam as redes sistémicas,
codificando significados diferentes.

Quanto a multifuncionalidade, Halliday (1985, p.20) prevé na investigacdo
do cumprimento das varias func¢des da linguagem, mesmo que seja indissociavel e
mutua implicacdo. Além da investigacdo dos itens, segundo os diferentes limites de
unidade, isto é, vai desde o texto pleno até os sintagmas menores que a frase
(NEVES, 2022). Dessa forma, entrecruzam-se no tratamento, funcées e niveis de
analise. E o principio da multifuncionalidade constitui a “chave para uma interpretacao
funcional da linguagem” (HALLIDAY, 1985, p.52).

Retornando a funcdo ideacional, que esta diretamente ligada a
transitividade, que codifica a representacdo de mundo, quando destrincha os papéis
dos elementos da oracdo. Por sua vez, a fungéo interpessoal esté ligada ao sistema
modal, que codifica a troca, destrinchando as fun¢gbes da fala. E por fim, ndo menos
importante, a funcéo textual esté ligada aos sistemas de tema e informacéo, elemento
que codifica a mensagem, especificando relagdes internas ao enunciado, além de
especificar a relacdo entre enunciado e situacdo. Ainda na funcdo textual esta
abrigada a noc¢éo de coeséo, a parte semantica responsavel pela dependéncia entre
as funcdes do texto.

A guestao fundamental, na gramatica funcional de Halliday, segundo Neves
(2022, p.81) é:

O modo como os significados sdo expressos, 0 que coloca as formas da
lingua como os meios para um fim, ndo diretamente como o fim. Quando ele
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diz que a lingua é um sistema semantico, Halliday nao se refere, apenas, ao
significado das palavras, mas a todo o sistema de significados de uma lingua.

Portanto, um grande diferencial na teoria funcional de Halliday € a forte
defesa de uma fixac&o na ideia de funcdo que esta intrinsecamente ligada ao papel
do falante na vida sociocultural em que o individuo est4 inserido, levando a
desenvolver uma gramatica de teor paradigmético, em relagdo a no¢do de que um
enunciado se define pelas escolhas que o falante usa para criar significados.

Resumindo, no ambito geral sobre Funcionalismo, Halliday (1978) diz o
seguinte:

se podemos variar nosso nivel de formalidade ao falar ou escrever, ou passar
livremente de um tipo de contexto para outro, usando a lingua ora para
planejar uma atividade organizada, ora para pronunciar uma conferéncia, ora
para manter disciplinadas as criangas, € porque a natureza da lingua é tal
gue tem todas essas func¢des integradas em sua capacidade total. (p. 126)

E é nesse contexto funcionalista que este trabalho e outros trabalhos de
relevancia se abrigam. Como, por exemplo, os trabalhos que estudam diferentes
fenbmenos linguisticos no &mbito do processo de gramaticalizacdo, estdo amparados
no “guarda-chuva” do Funcionalismo por refletirem o limbo entre motivagdes internas
e externas ao sistema. E esse equilibrio s6 pode ser encontrado porque essas forcas
(internas e externas a lingua) coexistem na teoria funcionalista, permitindo, assim, que
exista uma gramatica tal qual como ela é.

2.2 Lingua e Gramética

Partimos do pressuposto que o item lexical tomar percorre um caminho “da
gramatica para o discurso”, ou seja, deixa sua categoria gramatical em sua esséncia
para atender as necessidades comunicacionais de seus falantes. Entdo, a teoria
funcionalista ampara este fenbmeno, pois segundo Du Bois (1993, p.11) a gramatica
molda o discurso e o discurso molda a gramatica, ou seja, "a gramatica é feita a
imagem do discurso”, mas: "o discurso nunca é observado sem a roupagem da

gramatica”. Nessa perspectiva, Neves (1997, p.15) ratifica:

E assim que as reflexdes sobre o modo funcionalista de investigacdo da
linguagem tém de comecar pelo préprio modelo de interagdo linguistica. Na
verdade, entender a gramatica como sensivel as pressfes do uso - mais
especificamente pela capacidade de escolha do falante na sua producéo
linglistica - € integrar a organizagdo gramatical em uma teoria global da
interacdo. Concebendo a lingua como instrumento que estabelece relacdes

comunicativas entre 0s usuarios.
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Neste sentido, a Linguistica Funcional ampara nosso objeto estudo dentro
de seu arcabouco, haja vista que os falantes usam o item tomar de diferentes formas
no ambito linguistico para atender suas necessidades de comunicacdo. Assim, é a luz
do Funcionalismo que buscamos subsidios para a analise das construcdes “toma-te”
e “toma-lhe”. Pena-Ferreira (2007, p.21) corrobora nossa linha de raciocinio, pois para
ela o Funcionalismo concebe a lingua “como um instrumento de interacdo social,
reconhece na linguagem a manifestagdo do dinamismo das relagbes sociais, e
considera, além dos aspectos sintatico-semanticos, aspectos pragmaticos”. Nos
aspectos sintatico-semanticos seriam todas as linguas detém de uma estrutura que
leva em consideracao esses dois aspectos, e pragmaticos, pois depende da intencao
comunicacional do emissor em relacdo a mensagem que deseja passar ao
destinatério.

Do ponto de vista gramatical, podemos dizer que a lingua é suscetivel as
pressdes de uso, com a tarefa central de correlacionar forma e significado, na linha
discursivo-textual. Assim:

O funcionalismo é uma corrente linguistica que, em oposicdo ao
estruturalismo e ao gerativismo, se preocupa em estudar a relagéo entre a

estrutura gramatical das linguas e os diferentes contextos comunicativos em
gue elas séo usadas. (CUNHA, 2017, p.157).

Desta forma, podemos dizer que a graméatica funcionalista é considerada
emergente, pois esta em constante construcdo, dada as circunstancias e pressoes de
uso de seus falantes.

Apesar dessa teoria apresentar varias vertentes, todas tém uma base em
comum, pois “uma analise linguistica deve levar em conta a interagao social, isto €, a
consideracdo metodoldgica de que o componente discursivo desempenha um papel
preponderante na gramatica de uma lingua” (PEZATTI, 2004, p.176). E levando em
consideracao a Escola Linguistica de Praga, falamos do conceito de Tema-Rema, que
de modo geral, abrange qualquer conceito funcional. Além disso, a perspectiva
depende intrinsecamente da informacao pragmatica que os falantes compartilham
durante a interagcdo comunicacional.

Percebemos que nesta abordagem linguistica, a carga funcional altera de
acordo com a necessidade do falante em melhor expressar o efeito comunicacional
gue deseja. Desta forma, para a Linguistica Funcional, o sujeito que fala determinada

lingua € o protagonista de toda a estrutura que rege a lingua, por isso, para o
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Funcionalismo, a gramatica sempre esta sujeita as pressdes de uso, tornando-se
assim uma gramatica adaptavel.

Du Bois (1985) diz que a lingua ndo pode ser concebida como autbnoma a
fatores externos, por isso propde que as gramaticas sejam vistas como sistemas
adaptaveis. Mas por qual motivo ele as designa assim? Pois sdo parcialmente
autbnomas, por conta do sistema; e adaptaveis, por serem sensiveis a fatores
externos. Assim sendo, podemos considerar que a gramética € maledvel, sujeita a
acomodacéo sob pressdes de cunho comunicativo (PENA-FERREIRA, 2007).

A lingua é vista, por Dik (1989), como instrumento social para fins
comunicativos sociais entre humanos, e que ndo ha no seu interior uma estrutura
arbitraria, pois sua forma é resultado do uso, de maneira que sé pode ser levado em
consideracao por causa da comunicagdo entre os falantes. E é somente no uso que a
lingua se realiza, de modo que os estudos linguisticos devem ser analisados de forma
gue englobe questdes de cunho comunicativo dos falantes, que vai para além da
abordagem linguistica, ou seja, levar em conta fatores sociais é imprescindivel para a
obtencao de éxito em uma pesquisa dessa natureza.

Entdo, resumindo as principais ideias funcionalistas (PENA-FERREIRA,
2007), é valido apresentarmos alguns pressupostos de orientagdo funcional®:

e A linguagem ndo € um fenébmeno isolado, mas, pelo contrario serve a uma
variedade de propoésitos (PRIDEAUX, 1987).

e Alingua (e a gramatica) ndo pode ser descrita, nem explicada como um sistema
autdonomo (GIVON, 1995).

e As formas da lingua sdo meios para um fim, ndo um fim em si mesmas
(HALLIDAY,1985; DIK, 1997).

e Na gramatica estdo integrados os componentes sintatico, semantico e
pragmatico (DIK, 1985,1997; GIVON, 1984; HENGEVELD, 1997).

e A gramatica inclui o embasamento cognitivo das unidades linguisticas no
conhecimento que a comunidade tem a respeito da organizacao dos eventos e
de seus participantes (BEAUGRANDE, 1993).

e Existe uma relagdo ndo-arbitraria entre a instrumentalidade do uso da lingua e
(o funcional) e a sistematicidade da estrutura da lingua (o gramatical)
(MACKENZIE, 1992).

3 Cf. Neves, 2006, p.16.
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e O falante procede as escolhas, e a gramatica organiza as op¢des em alguns
conjuntos dentro dos quais o falante faz as sele¢des simultaneas (HALLIDAY,

1973, 1985).

e A gramética é susceptivel as pressdes de uso (DU BOIS, 1993), ou seja, as

determinagées do discurso (GIVON, 1979).

e A gramética resolve-se no equilibrio entre for¢cas internas e forgas externas ao

sistema (DU BOIS, 1985).

e O objeto da gramatica funcional € a competéncia comunicativa (MARTINET,

1994).

Na relacdo entre Graméatica do ponto de vista Funcional e Cognitivismo, ha uma
dificuldade para o estabelecimento de uma fronteira entre as duas teorias, como
aponta Nuyts (2007). Nesse aspecto, Tomasello (1998, 2003) considera em conjunto
as direcdes funcional e cognitiva da pesquisa em linguagem, quando estuda processo
de cognicao social colocando énfase no uso da lingua e na aquisicdo da linguagem.

Nos estudos recentes de cunho funcional sobre gramética e discurso
(GIVON, 1991; HEINE et all, 1991; BYBEE, 2003, 2005), pode ser observado a relacéo
entre Gramatica e Cognicao. Assim, para Givon (1991), mesmo que em sua esséncia
as linguas codifiquem, diferentemente, em um mesmo evento linguistico, ha uma
relacdo icOnica entre 0 empacotamento cognitivo e 0 empacotamento gramatical. Em
outras palavras, por trds do componente gramatical estd um componente cognitivo,
gue nada mais € que o conhecimento do falante representado por meio de suas
competéncias comunicativas e linguisticas.

Vimos em paginas anteriores que a gramatica esta em constante
adaptacdo em decorréncia do uso, uma vez que morfemas e estruturas gramaticais
se renovam, enquanto uns desaparecem, outros surgem. Seguindo com essa linha de
raciocinio, os itens lexicais representam aspectos concretos e basicos das relacdes
entre ser humano e seu ambiente, dando notabilidade ao ambiente espacial e as
partes do corpo.

Pode-se dizer, entdo, que um modelo cognitivista da Linguistica, supde-
se que a estrutura das categorias da linguagem se realiza dentro dos mesmos
principios que norteiam a estrutura de todas as categorias humanas. Nesse aspecto,
Lakoff (1987) considera a gramatica uma categoria de constru¢cdes gramaticais, que
estabelece uma relacdo reciproca com o modelo cognitivo (caracterizando a

significacdo) e os aspectos que correspondem as formas linguisticas.
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A cognicdo em relacédo a linguagem ganha cada vez mais importancia a
medida que a formacao da gramatica é compreendida se levarmos em consideragao
0 processo de gramaticalizagao, que ocorre quando um item lexical ou uma sequéncia
de itens torna-se gramatical, isto é, um processo de automatizagéo de sequéncias de
elementos linguisticos que ocorrem com frequéncia. Nesse sentido, Bybee (2003) diz
que o principio de automatizacdo, sob a luz de todas as atividades motoras, podem
também ser vislumbradas no processo de gramaticalizacao.

Em linhas gerais, além dos pressupostos apresentados, como da
automatizacdo, podemos mencionar mais alguns, como: habituacédo e emancipacao;
categorizacao; e rotinizacdo. Vejamos a seguir sobre cada um deles.

Sobre o primeiro, Bybee (2003, p. 154) diz que “habituacdo € o processo
pelo qual um organismo ndo mais responde a estimulos repetidos, perdendo assim,
sua forca semantica”. Seguindo com emancipacédo, o autor complementa que “é o
processo pelo qual a funcdo instrumental original assume uma funcao simbdlica
inferida do contexto no qual ocorre”. Portanto, a repeticdo com frequéncia é
responsavel pela habituacao, fazendo com que morfemas gramaticais percam seu
significado lexical original, tornando-se, assim, mais amplo.

Por sua vez, a categorizacdo “seria um processo mental de classificagao,
cujo produto sdo categorias cognitivas, ou seja, conceitos mentais armazenados em
nossos cérebros” (CUENCA; HILFERTY, 1999, p.32), isto é, seria como um
mecanismo que organiza a informacao obtida a partir da apreensao da realidade, um
fator preponderante para a funcionabilidade das linguas. Nesse processo de
categorizacdo ha o que conhecemos por prototipo, pois as categorias linguisticas
detém de uma estrutura prototipica, e 0 membro que apresenta maior quantidade de
propriedades que caracterizam essa categoria. Esse processo € responsavel pela
classificagdo dos demais membros dessa categoria. Além da importancia desse
conceito, o termo ainda reforca a relacdo entre gramatica e cogni¢do, na medida que
entidade e categorias gramaticais séo explicadas a luz da nocao de categorizacao.

A rotinizacdo é a responsavel por estabelecer constru¢cdes neuromotoras.
Nessa linha de raciocinio, a gramatica € edificada pelo fenbmeno da repeticdo, Bybee
e Thompson (1997) apresentam dois principais efeitos de repeticdo, a saber: o efeito
de reducéo e o efeito de conservacdo. Sendo a reducdo com maior efeito na fonética,
perdendo material fbnico; na sintaxe, perdendo constituéncia interna; e na semantica,

perdendo conteldo semantico. Em contrapartida, a conservacdo diz respeito as
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expressdes de alta frequéncia que ficam fixadas em nossas mentes. Portanto,
podemos afirmar que as constru¢cdes gramaticais sdo modificadas ou mantidas por
meio do mecanismo da repeticdo, de acordo com as necessidades comunicacionais
dos falantes.

Por esses motivos, consideramos que a gramatica nao é um produto pronto
e acabado, pois ha um processo de variacdo e mudanca em seu curso original. Sobre

esse processo de continua adaptacao inferimos o seguinte:

a gramatica esta em continuo processo e que sua estrutura linguistica
apresenta uma relativa estabilidade, pois sincronicamente, a gramatica exibe,
de modo simultdneo, padrbes regulares, rigidos e padrbes que sao
completamente fixos, mas fluidos. (PENA-FERREIRA, 2007, 38-39).

Assim, podemos dizer que ha na gramatica formas que tendem a assumir
novas funcdes, padrées relativamente novos que buscam estabilidade, o que resulta
em uma reformulacdo da gramética. Ora, mas por que isso ocorre? Porque as
gramaticas adaptam-se as necessidades comunicativas dos falantes.

Logo, a gramatica seria, entdo, emergente por ter propriedades provisoérias
e que dependem do mesmo contexto que o signo linguistico. Desta forma, o termo
emergente é visto como um movimento de continuo que caminha em direcdo a
estrutura. Podemos considerar, entdo, que a gramatica estd em constante
transformacao, haja vista todos o0s pressupostos aqui apresentados.

Corroborando com as ideias apresentadas, Hopper e Thompson (1994)
dizem que a gramatica € modelada por inUmeros fatores cognitivos, sociais e
interacionais envolvidos na realiza¢do da linguagem. Dessarte, a graméatica pode ser
considerado um sistema adaptativo, em que forcas motivadoras dos fenbmenos
externos séo inseridos no dominio da lingua, interagindo com as forcas internas,
competindo e convivendo sistematicamente uma com a outra (DU BOIS, 1985).

E de conhecimento de estudiosos do Funcionalismo Linguistico que o
termo “gramatica emergente” ja recebeu inumeras criticas, e, por esse motivo, de
maneira mais polida, preferimos acreditar que a gramatica estd em um limbo entre o
avanco e algo proximo do que seria estavel. Neste sentido, Givon (1995) indica que
categorias de cunho linguistico sdo categorias de protétipos que que exibem
estabilidade no centro e fluidez nas bordas. Em outras palavras, ndo ha extremos,
pois ndo ha totalizagéo de fixidez, muito menos de variabilidade.

2.3 Gramaticalizacao
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O termo gramaticalizacdo, segundo Neves (1997) comecou a ser utilizado
na China por volta do século X, mas somente no século XX ganhou sua primeira
defini¢gdo, que segundo Meillet é a “atribuicdo de um carater gramatical a uma palavra
anteriormente autbnoma”. Apds essa primeira definig&do, varios linguistas debrugaram-
se sobre este fendmeno, e Givon, estudioso ja mencionado neste trabalho, na década
de 1970, ao estudar as formas dos verbos africanos e descobrir que os afixos sao
frutos de arranjos de pronomes com verbos independentes, lancou o slogan “a
morfologia de hoje é a sintaxe de ontem”, ou “a sintaxe de hoje é o discurso pragmatico
de ontem”, para exemplificar que as linguas seguem o fluxo que pode ser descrito da
seguinte maneira: discurso > sintaxe > morfologia.

Desta forma, compreendemos que €é no discurso que as mudancas
ocorrem. Esse fato faz clarear a ideia funcionalista de que € o uso da lingua que molda
a gramatica.

Hopper e Traugott (1993) definem gramaticalizacdo como o processo pelo
qual itens e construcdes lexicais passam, em dado momento, a servir a funcdes
gramaticais, e, ja gramaticalizadas, continuam a desenvolver novas fungfes
gramaticais. Resumindo, é o processo pelo qual um item sai do nivel lexical e entra
no nivel gramatical.

Sobre se a gramaticalizacdo pode ser considerada um processo,
Goncalves et al (2007) diz que além de ser considerada um processo, também pode
ser designada como um paradigma, desde que seja observada num estudo da lingua
que foque a maneira como formas gramaticais e construgbes surgem e como S&o
usadas. E é considerada um processo se o estudo se detiver na identificacéo e andlise
de itens que se tornam mais gramaticais. A gramaticalizacdo pode também ser
observada sob duas perspectivas: diacronica e sincronica. Pode ser diacrbnica se a
preocupacdao de estudo for a explicacdo de como as formas gramaticais surgem e se
desenvolvem na lingua; pode ser sincrbnica se o estudo estiver voltado para a
identificacdo de graus de gramaticalidade que um item linguistico desenvolve a partir
dos deslizamentos do ponto de vista funcional a ela designados pelos padrées fluidos
de utilizagdo da lingua, assim, sob a perspectiva discursivo-pragmatico. Portanto,
essa combinacdo pode resultar em um estudo pancrénico, que também é outra
possibilidade metodologica.

Feito a ressalva acima, continuemos para dizer, entdo, que a

gramaticalizagcdo pode ser considerada como regularidade, convencionalidade e
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modo de rotinizacédo. E como um processo de gramaticalizacdo, uma construcao deixa
de ser um meio inovador e se transforma em uma estratégia comum.
Segundo Castilho (1997, p.31) a gramaticalizagédo pode ser considerada

como o:

o trajeto empreendido por um item lexical, ao longo do qual ele muda de
categoria sintatica (= recategorizacéo), recebe propriedades funcionais na
sentenca, sofre altera¢cdes morfolégicas, fonoldgicas e semanticas, deixa de
ser uma forma livre, estagio em que pode até mesmo desaparecer, como
consequéncia de uma cristalizagdo extrema.

Como originalmente concebida, a gramaticalizacdo se instaura no
momento em que uma unidade linguistica passa a ter propriedades de formas
gramaticais ou, se ja possui status gramatical, tem sua gramaticalidade aumentada.
Nesse interim, Heine e Reh (1984) dizem que a gramaticalizacdo € uma evolucdo na
qual as unidades linguisticas perdem complexidade semantica, liberdade sintatica e
substancia fonética.

Para Traugott (1988), gramaticalizacédo se refere ao estudo de mudancas
linguisticas situadas no continuum que se estabelece entre unidades autbnomas,
localizadas em constru¢cdes menos ligadas, e unidades que sao dependentes, como
cliticos, particulas auxiliares, construcdes aglutinativas e flexdes.

Portanto, a gramaticalizacao pode ser considerada um tipo de producéo de
mudanca linguistica. No entanto, essa mudanca é gradual, seguindo uma escala que
sai do discurso, perpassando pela sintaxe, pela morfologia e pela morfofonémica,
seguindo a ordem da esquerda para a direita (PENA-FERREIRA, 2007). Essa
unidirecionalidade é tida como a caracteristica basica da gramaticalizacao.

Vale ressaltar os principios de gramaticalizacdo segundo Hopper,
considerado um dos grandes estudiosos da &rea. Pena-Ferreira (2007) faz o seguinte
levantamento a respeito dos principios de estagios iniciais da gramaticalizacédo
segundo Hopper (1991):

1) Estratificacdo (layering): dentro de um dominio funcional, novas formas estéo
sempre emergindo, mas isto ndo significa que as formas anteriores
desaparecem; elas coexistem. Nesse aspecto, por exemplo, uma palavra
passa ter varios usos, e cada uso corresponde a uma determinada camada
dentro do dominio funcional. Hopper (1991) entende por dominio funcional
algumas areas gerais como tempo, aspecto, modalidade, caso e referéncia. E

essas camadas podem ser representadas por itens lexicais, classes
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particulares de construgcdes ou registros sociolinguisticos; podem ser
expressas por significados diferentes ou até mesmo por alternativas estilisticas.
Em alguns casos, a estratificacdo pode ser a mudanca de um estagio técnico
para outro. Para exemplificar, alterages fonoldgicas, afixacdo, perifrases com
auxiliares, para mostrar tempo e aspecto, podem ser exemplos de diferentes
graus atingidos por camadas diferentes.

Divergéncia: este principio esta ligado ao fato de uma forma lexical sofrer
gramaticalizagdo (por exemplo, transforma-se em um auxiliar, um clitico ou um
afixo), mas ainda permanecer no sistema como forma gramatical, ou seja, ha a
permanéncia da forma lexical de origem como um elemento livre que pode
sofrer as mesmas alteracdes que um item lexical comum. Segundo este
principio pode haver véarias formas etimologicamente comuns, mas com
funcionabilidades diferentes. A forma gramaticalizada pode ser idéntica do
ponto de vista fonologico a forma lexical que ainda assim permanece
autonoma.

Especializacdo: A construgdo emergente deixa de ser uma escolha a mais na
lingua, para ser uma forma progressivamente obrigatoria. Hopper apresenta
um exemplo bem conhecido de especializacdo: a negacdo em francés
moderno: il ne boit pas de vin “ele ndo bebe vinho”. Nas sentengas negativas,
o verbo é acompanhado por dois elementos, ne precedendo o verbo seguido
do pas. Historicamente, o elemento responséavel pela negacao era ne, e nomes
como pas “passo” serviam para reforgar a negacao. Pode-se dizer que o nome
reforcador se uniu ao verbo, sendo que os verbos de acdo passaram a ser
utilizado com pas, verbos que indicam ato de beber e comer eram
acompanhados de mie “migalha de pao”, e assim por diante. Com o passar do
tempo, esse reforco deixou de ser uma opgdo para se tornar a marca
obrigatéria de negacédo, competindo até mesmo com a particula ne no francés
coloquial.

Persisténcia: este principio proposto por Hopper relaciona significado e funcao
de uma forma gramatical a sua histéria como uma forma lexical. Em uma fase
mais avangada de gramaticalizagdo, como a morfologizacéo, a relagéo entre a
forma gramatical e a forma lexical é opaca, mas, em fases intermediarias, a
opacidade pode nado ser registrada. A persisténcia, entdo, diz respeito a

permanéncia de tracos do significado original; por mais que a forma mude, que
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esta forma assuma novos significados, permanecem alguns tracos de um uso
anterior.

5) Descategorizacao: Este principio esta ligado a diminui¢cdo ou perda do estatuto
categorial dos itens gramaticalizados. Por exemplo, um verbo, quando lexical,
tem prioridades sintaticas e semanticas, como o numero de argumentos
implicados, a categoria morfossintatica e a funcdo semantica desses
argumentos, além das restricdes de selecdo para sua realizagdo lexical.
Quando se gramaticalizam, os verbos assuem atributos das categorias
secundarias e perdem a prioridade de, por exemplo, selecionar argumentos
com 0s quais vao se combinar.

Outro grande tedrico da area a apresentar alguns estagios da
gramaticalizacédo € Heine (1984). Segundo o levantamento de Pena-Ferreira (2007)
sobre esses estagios, podemos observar os seguintes tépicos:

Estagio A: Nessa primeira fase, o verbo apresenta sua significacéo lexical plena, e 0
complemento verbal designa, tipicamente, um objeto concreto.

Estagio B: Essa é a fase na qual o verbo “comeca a trilhar o caminho dos auxiliares”.
O complemento passa a designhar uma situacdo dinamica, e é expresso ou por forma
nominal do verbo (infinitivo, gerandio, participio) ou por uma completiva. Algumas
caracteristicas dos itens, nesse estagio, sao relevantes:

a) embora nominais, os complementos estdo associados com formas nao finitas;

b) aidentidade do sujeito entre o verbo e o complemento ndo € uma exigéncia,

c) o complemento verbal pode ser expresso por uma das formas nominais;

d) o complemento verbal pode ser expresso por uma oragcdo completiva.

Estagio C: Nessa fase, as restricdes de sele¢do do sujeito tendem a desaparecer, ou
seja, 0 sintagma nominal sujeito ndo esta mais restrito a referentes humanos, e o
verbo passa a marcar algumas funcfes esquematicas, como as no¢des de Tempo,
Aspecto ou Modalidade. E nesta fase que s&o incluidos os quase-auxiliares, semi-
auxiliares ou catenativos. E a “fase em botdo” da gramaticalizacdo. O verbo que se
encontra nesse estagio, apresenta as seguintes caracteristicas:

a) 0 verbo passa a combinar-se com um verbo né&o finito como complemento, que

agora designa atividade ou evento

b) a identidade de sujeito entre verbo e complemento agora se torna uma

exigéncia;

C) o verbo e seu complemento referem ao mesmo tempo;
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d) o complemento verbal é expresso por uma forma nominal, infinitivo, gerandio
ou participio, podendo ndo admitir mais uma completiva.
e) o verbo perde a capacidade de expressar as distingcbes TAM.
Estagio D: Nessa fase, o verbo decategoriza-se, ou seja, apresenta caracteristicas
como:
a) o verbo tende a perder suas caracteristicas sintaticas, como a capacidade de
formar frases de tipo imperativo, a nominalizacéo, a apassivacao;
b) o verbo deixa de ter complementos nominais;
c) o verbo associa-se a apenas uma forma nominal nao finita.
Estagio E: O verbo perdeu muito das suas propriedades verbais, a ponto de ser
percebido como uma outra categoria, que nao a verbal. Nao é negado separadamente
e ocorre em outras posi¢cdes na sentenca. Por possuir ainda algumas propriedades
verbais e, por isso, combinar caracteristicas de verbo e de marcador gramatical, é
considerado um “hibrido linguistico”. Durante esse estagio, os processos de
cliticizagao e erosdo comecam a desencandear-se.
Estagio F: Nesse estagio, o verbo perde completamente todas as suas propriedades
verbais e torna-se morfolégica e sintaticamente um elemento gramatical, e o se
complemento é revisto como sendo um verbo principal. O verbo muda de clitico para
afixo. E € possivel, por meio de tracos morfossintaticos remanescentes, reconhecer a
estrutura gramatical esquemaética original.
Estagio G: E o estagio final, em que o verbo passa a ser um verdadeiro marcador
gramatical reduzido a um afixo monossilabico, incapaz de receber tom ou acento
distintivo, e o seu complemento perde todos os tracos morfolégicos adverbiais ou de
nominalizagdo, tornando-se um verdadeiro verbo principal.
Esses estagios podem ser relacionados a nog¢des tradicionais quando se
pensa em mudanca linguistica. Portanto, podemos considerar que nos estagios A e
B, temos ainda um verbo pleno; no estagio C, o verbo assume papel de “semi-auxiliar”
ou “quase-auxiliar’; nos estagios D e E, percebemos a nocéo de verbo-auxiliar em sua
plenitude, pois € nesses estagios que o complexo auxiliar-auxiliado constitui uma
verdadeira perifrase verbal; enquanto que no estagio F, temos um auxiliar e um afixo;
e no estagio G, o ultimo, temos um afixo ou uma desinéncia flexional.
Priorizamos nesta se¢édo sobre gramaticalizacdo os verbos, ja que nosso
objeto de estudo, em seu uso mais concreto, assume tal denominacédo. O verbo tomar

€ considerado de carater polissémico e, dentre os diferentes usos encontrados,
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consideramos alguns, como o significado de PEGAR, ou seja, tomar algo para si,
apossar-se, por ser o uso mais concreto. Podemos ainda observar usos como “tomar
o 6nibus”, “tomar as dores”; e de BEBER, isto &, ingerir alguma bebida. Mais adiante
faremos referéncia a dicionarios etimoldgicos e registros do corpus histérico do
portugués que dara embasamento a essa tese. Considerando, 0s estagios propostos
por Heine, que sao sete, o verbo “tomar”, no que diz respeito ao estagio A, apresenta
significado lexical pleno; e no estagio B, o uso verbal comeca a abstratizar-se. Ou
seja, considerando os estagios de Heine, podemos considerar que o verbo tomar, de
fato passa por esse processo.

Esta secdo de certa maneira motiva e introduz a préxima, pois falaremos
sobre “gramatica de constru¢des”, uma abordagem relativamente nova sobre o que
conhecemos por mudanca linguistica, e que, como observaremos, esta muito
interigado com a construgao “toma-te/lhe”, que nos propusemos a analisar neste
trabalho.

2.4 Gramatica de construcdes

Sobre o termo “construcao”, sua primeira aplicacao, utilizada no ambito do
estudo das linguas humanas, data de Cicero, no primeiro século da era crista
(Goldberg;Casenhiser, 2010). A partir de entdo, o conceito de construcao tem passado
por diversas modificacbes, dependendo do nivel de complexidade da
esquematicidade da pesquisa (Trousalde, 2008).

De acordo com Goldberg (2010), pode-se defender a tese de que
sentencas basicas da lingua sdo exemplos de construcoes, isto €, “correspondéncias
de forma-significado”, que passam a funcionar, nesta teoria, como unidades basicas
e centrais da lingua (OLIVEIRA; ROSARIO, 2016).

Trougott (2008, p.5) e Goldberg; Jackendoff (2004, p. 532) afirmam que a
gramatica de construcbes é uma abordagem sincrénica e possui as seguintes
caracteristicas:

e Forma e significado séo pareados como iguais;

e A gramatica é concebida de forma holistica, ou seja, nenhum nivel é central,

e A gramatica € baseada no uso, isto é, esta baseada nos falantes e nas
experiéncias e vivéncias;

e Construcdes individuais sdo independentes, mas relacionadas em um sistema

hierarquico com varios niveis de esquematicidade que podem interseccionar;
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e Existe um cline de fendbmenos gramaticais, desde o totalmente geral ao
totalmente idiossincratico.

Por meio dessas premissas, a corrente construcional refina diversos
conceitos e define “construgdo” como um chunk [“pedacgo”] de lingua automatizado e
rotinizado, que é armazenado e ativado pelos falantes de uma lingua (TRAUGOTT
2008).

Pesquisas funcionalistas em sua orientacdo mais recente, no dialogo com
estudos cognitivistas, apontam a gramatica construcional, dando énfase ao
pareamento Funcdo x Forma, isto é, tratamento mais integrado de ambos, que marca
as expressoes linguisticas. Podemos considerar que esses estudos fazem parte do
Funcionalismo da contemporaneidade que concebe, de acordo com Bybee (2010), a
estrutura linguistica como derivadas de processos cognitivos gerais. O estado atual
da pesquisa de cunho funcionalista tem sido nomeado de Linguistica Centrada no Uso
(LFCU), ou Linguistica Cognitivo-Funcional, como se encontra em Bybee (2010)
Traugott e Trousdale (2013) ou, no Brasil, em Martelotta (2011), Oliveira e Cezario
(2012), Oliveira e Rosério (2015), Teixeira (2015), Aguiar (2015) e Arena (2015), entre
outros.

Esta nova abordagem de teor funcionalista causa impacto até mesmo na
prépria concepgdo de gramaticalizagdo “que passa a incorporar de modo mais
explicito a dimensado contextual, a cognitiva e a pragmatica em suas definicdbes mais
recentes” (ROSARIO; OLIVEIRA, 2015). Assim, esta vertente assume um viés, de
acordo com Traugott e Trousdale (2013), de concepc¢édo mais ampla de contexto, que
abrange o entorno linguistico, contendo sintaxe, morfologia, fonologia, semantica,
inferéncia pragmatica, modalidade (escrita/falada), e que amplifica as propriedades,
como a sociolinguistica (perfil dos interlocutores, tempo e espaco da interacéo) e as
discursivas (sequéncia tipoldgica e género discursivo.

Um ponto fundamental no entorno dessa concepcao tedrica € sua
definicdo, que para Goldberg (2006) € como um pareamento convencionalizado de
sentido e forma, seria como um esquema simbdlico a partir do qual sdo instanciados
todos os integrantes da gramatica. Nesse interim, Cesario; Oliveira (2016, p. 239)

complementam que:

O sentido construcional é entendido como maior ou distinto em relagdo a
soma do sentido de seus componentes; por outro lado, cada um dos
componentes referidos concorre para que o sentido geral se instaure. Nesse
modelo, o foco recai ndo em itens especificos, mas na instanciacao de
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esquemas, na relacdo entre subpartes e seu nivel de vinculacdo. Trata-se,
portanto, de relevante aproximagcdo com a abordagem da mudanca
gramatical por expanséo.

Neste sentido, a construcao € vista como uma unidade gramatical basica e
fundante. A lingua é concebida como um conjunto de construgdes especificas e com
hierarquia que, quando conectadas, compdem uma vasta rede, na qual se encontram
interligadas a propriedades fonolégicas, morfossintaticas, semanticas e pragmaticas.
Em linhas gerais, a dimenséo contextual defendida sob esse viés deve englobar a
correlacao entre o nivel da forma (expresséao) e o nivel do sentido (fun¢&o), seguindo
linha contraria do que era feito até entdo, em que a investigacdo tedrica e empirica
prioriza um a outro nivel. Seguindo essa linha de raciocinio, Croft (2001, p. 18) ilustra
uma versao esquematica de tracos semanticos-sintaticos que podemos observar a
seqguir:

Modelo de estrutura simbdlica da construgao radical

CONSTRUCAO
Propriedades sintaticas
Propriedades morfologicas FORMA
Propriedades fonoldgicas

T
ELO DE CORRESPONDENCIA

!

Propriedades semanticas
Propriedades pragmaticas SENTIDO
Propriedades discursivo-funcionais

De acordo com o0 exposto, a construcdo define como um feixe de
propriedades que se correlacionam em dois eixos centrais: forma e sentido. Neste
modelo ndo ha primazia de qualquer eixo, isto €, o foco esta4 no préprio vinculo de
correspondéncia simbdlica que os caracteriza.

Outro fator preponderante nesta abordagem é a relevancia do contexto em
termos da inter-relagdo “fungédo < forma” para os tratamentos dos mecanismos
envolvidos nos usos linguisticos (Traugott, 2011):

e Neoandlise (no lugar de reandlise): distinta ou uma nova analise, nao
necessariamente reinterpretagcdo a partir de um sentido padrédo ou
preestabelecido; envolve metonimizagdo, com destaque para relacdes

associativas (podendo ser também criativas);
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e Analogizagao: atribuicho de um novo significado ou forma a partir de
representacbes exemplares ou atratoras; trata-se de novos alinhamentos de
sentido e forma na base de outros ja existentes.

De acordo com Traugott (2008), a abordagem da gramatica de construcao,
em termos de contexto, se da da seguinte forma:
Macroconstrucao
(esquema abstrato e virtual)
T
Mesoconstrugao
(conjunto de construgfes especificas, com fungéo semelhante)
T
Microconstrugéao
(construcao type individual)
Tl
Construto

(Token empiricamente comprovado, locus da pesquisa funcionalista)

Aqui cabe ressaltar os termos utilizados por Traugott (2008), que foram
resumidos por Rosario; Oliveira (2015):

Macroconstrucdo: grandes esquemas altamente abstratos, primitivos e possivelmente
universais. Pareiam forma e significado, que sédo definidos por meio de uma estrutura
com funcao definida. Nesse nivel, os significados sdo bem gerais e de carater mais
morfossintatico.

Mesoconstrucdo: grupos de microconstrugdes especificas, com comportamentos
sintaticos e semanticos similares, em nivel intermediario entre macroconstrucdes e
microconstrucgoes.

Microconstrugdes: Construgdes individuais.

Para ilustrarmos o exposto, com base na consideracdo dos seis fatores
estabelecidos por Croft (2004), levando, também, em consideracdo os diferentes
niveis de escala de Traugott (2008), trazemos dados do nosso corpus, que se baseia
na construcdo marcadora discursiva formada por verbo e pronome obliquo atono
(V+Pro), a saber: toma-te/lhe.

(04) Toma-te! (SMEO04)
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Contexto de uso: A construcdo é registrada em uma quadra de volei,
guando uma pessoa acerta um ponto espetacular, um deles exclama a expressao,
dando a entender uma felicidade pelo feito. Essa ocorréncia retirada do nosso corpus
denota felicidade, e do ponto de vista quantitativo a ocorréncia de maior frequéncia é
gue denota felicidade.

Percebemos que a construcdo € composta pela proposicdo V+Pro, e que
gquando se juntam, esvaziam seus sentidos gramaticais para assumirem outro
significado. O verbo tem, dentre um dos significados, o sentido de pegar algo, mas
que a partir das microconstrugdes “toma-te/lhe” ganha outra conotacao.

Assim, como podemos observar no excerto retirado do corpus, o estatuto
gramatical toma-te ndo pode ser estabelecido em termos especificos sobre essa
expressdo, sem levar em consideracgéao relagdes de contexto mais amplas. Pois entéo,
assim, observemos que quando se juntam, em um contexto especifico, atuam como
marcador discursivo, num tipo de arranjo integrado e convencionalizado, observando
o contexto e fatores de natureza pragmatico- discursiva.

De acordo com Traugott (2008), para entendermos mudancas ou
polissemias em padrfes construcionais especificos, temos que nos atentar o ambiente
imediato em que se inserem tais padrées, bem como olhar com atencdo o que a autora
nomeia de “cotexto”. Segundo ela, é preciso levar em conta clausulas que antecedem
e sucedem aquela em que os padrdes estudados estdo situados. Desse modo, a
dimenséo contextual (ou cotextual) depende do tipo de padréo pesquisado, mas que
seja qual for o objeto de investigacdo, no arcabouco da LFCU, ficam ratificadas a
relevancia e necessidade das pesquisas englobar as relacdes contextuais (tedrica e
metodoldgica).

Nesse viés, a abordagem construcional rejeita divisdes rigidas entre 1éxico
e gramatica, entre semantica e pragmatica. Em contrapartida, ela prevé que a
divergéncia entre esses campos é apenas quanto a complexidade de fenbmenos
linguisticos em estudo. Esse fato retoma o0s pressupostos fundamentais do
funcionalismo linguistico de vertente norte-americana, guardada as devidas
proporcgoes.

Trousdale (2008) propde conceito de “protédtipo construcional”, pois todas
as construcdes passam pelo processo de gramaticalizacao, e isso se da a partir do
momento em que as constru¢cdes se esvaziam do ndcleo conceptual do prototipo

construcional.
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Concebendo que as construcdes se mostram como divergentes em relacéao
aos graus de esquematicidade, é possivel dizer que uma construcdo pode adquirir
propriedades de outras, e ainda que haja intercessdes entre elas. Assim, segundo
Fried (2008), as construgbes sdo o “locus de mudanga” sob a perspectiva
funcionalista.

Portanto, a gramatica de construcdo é considerada uma linha de estudos
em notoria ascensdo, pois como percebemos ha diversos estudiosos abordando a
tematica em diferentes estancias dos estudos funcionalistas, e que nela encontramos
subsidios que amparam nosso trabalho, sobretudo a respeito da construgdo “toma-
te/lhe”.

3 E TOMA-TE USOS:

Como pudemos observar ao longo do nosso arcabouco tedérico, o item
lexical tomar apresenta diversos significados, a depender do modo como ele é
utilizado. Dessa forma fizemos um levantamento dos diferentes usos que o item pode
apresentar em diferentes contextos, dos usos dicionarizados até os trabalhos que
estudaram de maneira cientifica esse objeto de estudo.

3.1 Tomar de acordo com os dicionarios

Para bem ilustrarmos e bem sedimentar nosso trabalho, é plausivel

registrar os principais usos dicionarizados acerca do item lexical tomar. E de acordo

COm 0 NOSSO primeiro registro:

tomar. [De or. Incerta.] V. t. d. 1. Pegar ou segurar em; empunhar: A Nacao
tomou armas em defesa de sua soberania; “Tomai as rédeas de vos do Reino
vosso”. (Luis de Camdes, Os Lusiadas, |, 18). 2. Agarrar, segurar: “Dizendo
isto, Constancio tomou o chapéu e saiu” (Joaquim Manuel de Macedo, Os
Romances da Semana, p. 27.) 3. Apoderar-se, apossar-se, assenhorar-se de.
4. Arrebatar, arrancar, tirar. 5. Roubar, furtar: Pouco a pouco tomou todos os
bens que administrava. 6. Capturar, conquistar: Napoledo tomou Lisboa. 7.
Invadir, assaltar: “Louco, aflito, a saciar-me / D’agravar minha ferida, / Tomou-
me tédio da vida, / Passos da morte senti” (Gongalves Dias, Obras Poéticas,
I, p. 343). 8. Preencher, abranger, ocupar: O quadro toma toda a parede. 9.
Ocupar ou preencher a junta (7) de. 10. Contratar, assalariar: Tomou dois
criados. 11. Seguir (uma direcdo ou caminho); ganhar: Tomou a estrada da
direita e seguiu em frente. 12. Receber, aceitar: S6 tomo ordens de meu
superior imediato. 13. Assumir, adotar, adquirir, apresentar: Tomou,
ultimamente, ares de rico; “Veneza ao pdr-do-sol toma aspectos nevoentos...”
(Olegario Mariano, Toda uma Vida de Poesia, |, p. 38). 14. Aspirar, sorver:
Tomar rapé. 15. Comer (1): tomar as refei¢cdes. 16. Beber, ingerir: tomar agua;
“Quintino Bocaiuva e eu fomos tomar cha.” (Machado de Assis, Paginas
Recolhidas, p. 161); “tomas a pressa o teu café com leite” (Bernardo
Guimaraes, O Seminarista, p. 29). 17. Engolir o contetido de: Tomou um copo
de leite. 18. Beneficiar-se de (conhecimentos, etc., transmitidos por outrem);
ter: tomar aulas.19. Ser salteado ou surpreendido por; receber, levar: “Ontem
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eu tomei um susto muito grande.” (Helena Morley, Minha Vida de Menina, p.
7.) 20. Ser alvo de, ou homenageado, etc., com (coisa imprevisivel e/ou, em
geral, macante, incbmoda): Quando menos esperava, comecaram aplaudi-lo,
e tome elogio, tome discurso; “Vocé néo vai ter paz, gragas a mim! Tome
televiséo, retrato no jornal, capa de revista...” (Chico Buarque de Holanda,
Roda-Viva, p. 18); Foi a sessdo da Academia e tome saudacbes e
conferéncia. 21. Entrar em veiculo e nele seguir viagem: “as trés e quarenta,
por ai assim, tomava o bonde” (Lima Barreto, Triste Fim de Policarpo
Quaresma, p. 27). 22. Mar. Medir: tomar a altura do Sol; tomar a distancia da
Terra. 23. Vestir, envergar: “De volta da missa, tomaram de novo as suas
alvas roupas de cassa” (José de Alencar, Luciola, p. 178). T. d. ei 24. Tomar
emprestado: “Certo individuo houve, que a titulo de empréstimo |he tomou
quantias mui avultadas” (Pe. Silvério Gomes Pimenta, Vida de D. Antdnio
Ferreira Vigoso, p.341). 25. Suspender; sustentar, aguentar: Tomou a crianca
nos bragos. 26. Passar a ter (sentimento, emogéo, etc.) por: “O pai tomara
odio a mae” (Irene Lisboa, Voltar atrds para qué?, p. 12) T. c¢. 27. Gastar,
consumir (tempo): O meu trabalho toma um terco do dia. Transobj. 28.
Considerar; julgar: Tomaram-no por estrangeiro. P. 29. Ser invadido (por
sentimento, emocdo): Tomou-se de horror aos avarentos; Toma-se de
entusiasmo ante uma bela obra de arte. 30. Deixar-se persuadir ou
influenciar: Nado se toma dos conselhos que lhe déo. 31. Embeber-se,
impregnar-se. 32. Encher-se de bebida(s) espirituosas (s); embriagar-se,
embebedar-se: “E vai o fidalgo e comegou a tomar-se de vinho, a ver se
esquecia a sua desgraga.” (Camilo Castelo Branco, O Santo da Montanha, p.
299) * Tomar dentro. Chulo Ser pederasta passivo. (FERREIRA, 2004, p.
1531)

Observamos que o verbo em questédo apresenta diversos significados, e €
de origem incerta como destaca Ferreira (2004). Até mesmo nos usos encontrados no
verbete acima, o item lexical em questéo altera de significado de acordo com a fungao
gue desempenha em diferentes niveis da lingua até chegar no discurso.

Segundo o Dicionério Etimoldgico da Lingua Portuguesa, Cunha (2010, p.
342) da a seguinte definicdo no verbete: “tomar vb. ‘pegar, segurar’ ‘arrancar, tirar
XIll. De origem incerta || RETOMAR XIII || tomada sf. ‘ato ou efeito de tomar’ XIlI ||
tomAMENTO XIX.”.

No verbete acima, podemos observar a acep¢do do verbo em seu uso
pleno, isto é, sem as abstratizacdes que ele apresenta na medida que a escala de
gramaticalizacdo avanca. Ainda segundo Cunha (2010), também, observamos que a
origem do vocébulo € incerta.

Em outro contexto (FERREIRA, 2004, p. 1531), faz mencéo ao item lexical
da seguinte forma “tomar. [De or. Incerta.] V. t. d. 1. Pegar ou segurar em; empunhar.”
O que de certa forma se diferencia dos usos na literatura, como observamos em “Os
Lusiadas”, de Luis de Camdes, “A Nacdo tomou armas em defesa de sua soberania;

“Tomai as rédeas de vés do Reino vosso” (CAMOES, 1982, p. 18). Observamos que
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o item em questdo, se adapta de acordo com momento, 0 género e necessidade de
uso.

Consultamos, também, o Dicionario do Portugués Medieval, para
mostrarmos como é acepc¢do do item lexical tomar dentro desse recorte, que foi
desenvolvido por médulos: verbos, nomes proprios e comuns e termos, e esta
disponivel no site “http://cipm.fcsh.unl.pt/”, desenvolvido pela Universidade de Lisboa.
Nele, encontramos ndo sO as conjugacdes encontradas nas obras por ele
consultadas, mas também as construcbes do verbo tomar como verbo suporte,

embora o projeto do referido Dicionario ndo mencione esse tipo de construcao:

TOMAR. De orig.obsc. Ocorréncias: 361. 1 tomar, ingerir: alguém toma
algo. [ — SN ] e aa vesp(er)a da cea santa de Nosso Senhor toma o santo
corpo E o ssangue de Nosso Ssenhor Jhesu Cristo; E de muita agoa que a
NOSO parecer era esta meesma que vem teér aa praya em que nos tomamos
agoa. 2 tomar, receber, apropriar-se: alguem toma alg de/a alguem [ — SN
SP ]: Qué ouro ou p(ra)ta tomar doutri e o falsar mizc(ra)ndo cii out(ro) metal
peyor aya a péa [...] sub(re)dicta; E esto he mesmo de qual quer que toma
alglia coussa dos rromeyros e peregrinos que morrem, que o deuem rrestytujr
a seus herdeyros, e sse co outra entécon o tomar peca mortalméte.; E duas
ou tres carapucas vermelhas pera dar la ao Senhor se o hy ouuese / nom
curaram de Ihe tomar nada E asy o mandaram com tudo. 3 tomar, aceitar:
alguem toma (a/em) alg [ — (a/em) SN ]: e elles deitavd-lhas e ante que
cayssem é terra tomavd-nas c0 tenazes de ferro acessas.; Mais da-lo-edes
em panos tomar, se vo-los derem, e &#275;n'os guardar e em vendé-los em
aquel mercado.; Quem toma peendemca as portas da ygreia e torna mays
aquel pecado.; alguém toma alguém por algo [ — SN SP ]: E chegou a hia
prouicia & que nd auia rey, e os homéés daquella terra uird-no homé nobre e
pera muyto e sabedor e tomard-no por seu rey. 4 sentir: alguém toma algo |
— SN ]: chorava hiia ssua filha assy come morta nd ssabendo que era della.
e que tomava grade nojo mayorméte que nom avia outra filha né filho; E o
€uejosso de ligeiro toma sanha contra aquele que ha enueja.; E aly se metiam
#iiij ou #b ou eses que gueriam nom se afastando casy nada da terra se nom
guanto podiam tomar pee. 5 agarrar, segurar: alguém tomaalg.[ —SN]: Eo
ango desapareceo entom e os dyaboos ((L)) logo cercard a alma de todallas
partes. e tomard-na ((L)) e derom cd ella dentro na casa.; Ih(es)u Cr(ist)o
Nosso Sen(hor) v(er)dadeiro De(us) e hom(&) quaddo q(ui)s <F 58d>
rreceb(e)r morte por saluar o miido estabeleceu p(er) ssy p(riymeyram(é)t(e)
este sac(ri)fficio p(er) ssy meesmo aa q(ui)nta feyra da cea g(uan)do comeu
c0 sse(us) decip(o)los tom(ou) [0] pam e ho vinho nas ssas méaos; E entam
pera o castical como que avia tambem prata ./ mostraran Ihes huum
papagayo pardo que aquy o capitam traz ./ tomaram no logo na mado E
acenaram pera a terra como que os avia hy. alguém toma a alguém por algo
[— SP SP |: E estas palavras asy p(er) el d(i)ctas <F 76v> tomou a my per a
maao como avia de custume ((L)) e assy étramos muyto a pressa em ssua
camara ((L)).; O .xiiij. se algul toma por for¢a a alglia molher e se casa con
ella nom ha téta pena por rrazom do matrimonio como se a forgase en outra
maneyra e se nd se casasse com ella.; E meteo se com eles a dancar
tomando os pelas maéos E eles folgauam E Riam E amdauam com ele muy
bem ao soom da gaita. toma-se alg [ — SN ]: ca sabudo he que todo porco
gue pello asopee vem dereito nunca se toma, salvo se he de aventura, ainda
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gue o monteyro esté abastoso de alado pera guardar a armada.; E entam o
capitam feze se tomar ao colo de dous homeés E pasou o Rio E fez tornar
todos. 6 assumir fungdes, tomar a seu cargo: alguém toma algo[ — SN ]: mais
tu toma este trabalho e cava ((L)) a terra p(er)a podermos ssoterrar 0 santo
corpo ((L)).; e por minha desavemtura semdo estas primeiras armas que eu
thomei pera o servir, pareceme que he fforcado que as perca; 7
colocaralguém toma algo a lugar [ — SN SP ]: Enp(er)o ouve-a de tomar ao
pescoco. e éntrou ((L)) cb ella pella ponte. 8 interpretar: Iguém toma algo (por
algo)[ — SN (SP) ]; e eu 0 nd ((L)) queria tomar por tal que gaanhasse mais
meus ((L)) amigos do meu maao desejo; E depois mostrou o dedo pera o
ceeo coma que lhes dizia algulia cousa de bem E nos asy o tomamos. toma-
se algo por algo [ — SN SP ]: E entom se toma por singullar e por plular sem
deferenca.; Em outra maneira sse toma por as pesoas eclesiasticas. 9 seguir:
alguém toma algo [ — SN ]: E escolheo tomar vida ((L)) de monge. em os
moesteyros de Palestina; Pequey outrosy nd seédo homildoso nem tomo o
enxemplo de lhesu Christo. 10 optar, escolher: alguém toma algo[ — SN ]:
mais ante toma ((L)) plaz(er) e aleg(ri)a com os angeos porque Paia tomou
((L)) e escolheo a mylhor parte a g(ua)l av(er)a e posuira ((L)) p(er)a senp(er).;
E tamto que a comcrusam foy tomada . pregumtou mais se seria boo tomar
aquy per forca huum par destes homeés pera os mandar a vosa alteza.; Mas
ora leixa o conto a falar de rei Artur e de Samaliel e toma a Lancalot. 11
encontrar alguem em determinada situacao: toma-se alguem com alguem

[ — SN SP ]: Mas nom sabia quem era Galaaz, ca em nilia guisa nom se
tomaria com ele. TOMAR CUIDADO: 1 tomar cuidado: alguem toma
cuidado. [ — ] que prol tem i ou quegenda o que toma tal cuidado com' ha
posta ta fazenda.; E poré sandeu he o homé pilingrim e estranho que fora de
sua terra se trabalha e toma grande cuydado de auer morada sollepne co

pinturas e con ou[t]ros afeytamétos notauees. TOMAR DE TALAM: 1 tomar
a decisao, fazer a sua vontade: alguem toma de talam de fazer/acontecer [

— (de) Vinf]: com aguca que tomou de talam de casar cedo, nom houv' i
contrairo; TOMAR EXEMPLO: 1. adoptar como exemplo: alguem toma
exemplo em alguem de fazer [ — ( SP ) de Vinf ]: E esto por tomarmos nos

outr(os) exéplo ((L)) de fazer bem. & nos guardarmos de mal. TOMAR
HOSPICIO: 1. hospedar-se: alguem toma hospicio em lugar: [ — SP .

Junctados asy os ((L)) dictos bispos, o bispo da cidade mandou que tomassé
((L)) e ouvessem hospicio e pousada na ig(re)ja do bem ((L)) aventurado
m(antir Sam Giaao. TOMAR ORDEM: 1. tornar-se um homem do clero:

alguem toma ordem [ — ]: Entrando ena ordé algid homé ou molh(e)r deue

estar hudi ano en proua o q(ue) quiser tomar ordé de rreligio.; E os clerigos
gue toman ordé de relegion que chaman conuersos cortam os cabelos
darredor e non rapan écima a cabeca por que, como quer que deixem os beés
temporaees, nom sse ocupan nos oficios diuinaees. TOMAR PENHOR . 1

tomar penhor, dar garantia: alguem toma penhor por algo a alguem; [ — SP

SP ]: Um escudeiro vi hoj' arrufado por tomar penhor a Maior Garcia, por
dinheiros poucos que lhi devia; Jtem o segundo agrauamento que el tijnha os
sseus fferregiees e as ssas vinhas tapadas como conpriam e que lhis nom
mandara nem mandaua tomar penhoras ssen Razom; TOMAR (POR)

MULHER: 1. casar-se: alguem toma (por) mulher alguem [ — SN ]: este
homé boo tomou por molher hiia qual (con)pria a sseu linhagé; Nam queiras
tomar molher da geraca de Canahaa mas vayte a Mesopotanya e toma

molher das filhas de Laba teu tio; Qué prometeo simplezmente de entrar em
hordé e depois leixou o uoto que fez tomado molher deue de fazer
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peendenca tres anos. TOMAR PRAZER: 1. alegrar-se: alguem toma prazer
(em lugar) [ — (SP) ]: Alegra-te asaz, filha de Sion, toma prazer em no

coracom, filha d'Israel, ex o teu rey vem a ty sancto e salvador, elle meesmo
prove sobinte sobre a sua' etcetera.; Item todo homem que se delecta em o
pecado que ia fez e quando lhe uem em méte e toma hy prazer. TOMAR

TRABALHO: 1. transtornar-se, preocupar-se: alguém toma trabalho [ —[:

- ssenhor por que tomaste tanto trabalho p(er)a ((L)) viir a nos. (TOMAR,
2024).

No Dicionario Aurelio da Lingua Portuguesa, o verbo tomar é registrado da

seguinte forma:

[De or. incerta.]. V. t. d. 1. Pegar ou segurar em; empunhar: 2 & 2. Agarratr,
segurar. & 3. Apoderar-se, apossar-se, assenhorar-se de. 4. Arrebatar,
arrancar, tirar. 5. Roubar, furtar: 2 6. Capturar, conquistar: 2 7. Invadir,
assaltar: & 8. Preencher, abranger, ocupar: 2 9. Ocupar ou preencher a junta
(7) de. 10. Contratar, assalariar: 2 11. Seguir (uma diregcdo ou caminho);
ganhar: 2 12. Receber, aceitar: 2 13. Assumir, adotar, adquirir, apresentar: 2
& 14. Aspirar, sorver: 2 15. Comer (1): 2 16. Beber, ingerir: 2 & &17. Engolir
o contelido de: 2 18. Beneficiar-se de (conhecimentos, etc., transmitidos por
outrem); ter: 2 19. Ser salteado ou surpreendido por; receber, levar: & 20. Ser
alvo de, ou homenageado, etc., com (coisa imprevisivel e/ou, em geral,
magante, incbmoda): 2 & 2 21. Entrar em veiculo e nele seguir viagem: & 22.
Mar. Medir: 2 2 23. Vestir, envergar: & V. t. d. e i. 24. Tomar emprestado: &
25. Suspender; sustentar, aguentar: 2 26. Passar a ter (sentimento, emocao,
etc.) por: & V. t. c. 27. Gastar, consumir (tempo): 2 V. transobj. 28. Considerar;
julgar: 2 V. p. 29. Ser invadido (por sentimento, emocéo): 2 2 30. Deixar-se
persuadir ou influenciar: 2 31. Embeber-se, impregnar-se. 32. Encher-se de
bebida(s) espirituosa(s); embriagar-se, embebedar-se: & u Tomar dentro.
Chulo. 1. Ser pederasta passivo. (AURELIO, 2019, p.564)

Para complementarmos os valores semanticos assumidos por esse verbo,

utilizamos como referéncia os sentidos apontados por Houaiss (CD-ROM), segundo o

qual, também afirma que o verbo tomar é de origem obscura e acrescenta a

informacao de Michaelis e Caldas Aulete: deriva de um sax&o tomian; f.hist. 1152

tomem, sXIll tomar, sXIll tomaron, sXIll tomaro. Em seguida, o autor registra esse

verbo com as seguintes acepcoes:

tirar (algo) de (alguém) e apossar-se desse algo; subtrair, arrebatar, usurpar;
apropriar-se de; assumir, avocar; promover a conquista ou a invaséo de;
realizar apreensdo ou a prisdo de; apoderar-se de; capturar; prender (algo),
segurando, ger. para utiliza-lo; empunhar, pegar; segurar com firmeza, para
dar amparo, protecéo; agarrar, sustentar (tb. fig.); segurar por baixo,
impedindo que caia; aguentar, suspender, sustentar; lanchar méo de; fazer
uso de, utilizar; receber (ser vivo) junto a si; oferecer reflgio, cuidados a;
adotar, acolher, recolher; manifestar preferéncia por (alguém ou algo);
escolher; ingerir (alimentos liquidos ou soélidos, medicamentos); engolir o
conteldo de; consumir; bebida alcodlica) em excesso; embebedar-se,
embriagar-se; atrair (o ar, algum pd) aos pulmdes; aspirar, sorver; fazer a
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escolha de; preferir, selecionar; manifestar apoio a; sustentar’; pedir ou exigir
(explicacdo, satisfacdo) [a alguém]; atribuir a si; arrogar-se, usar de;
preencher (espago, local); instalar-se em; ocupar; consumir, fazer uso de
(tempo); instalar-se em (imovel) pagando aluguel; alugar; v) contratar
servigos de; escolher (alguém) como (companheiro, marido, socio); deixar-se
penetrar gradualmente por (cheiro, liquido); impregnar(-se), embeber(-se);
sentir-se assaltado ou invadido por (impresséo, sentimento) [com relacao a;
ser surpreendido por (forte emocao ou impresséo); levar; invadir o espirito de
(alguém), dominando-o; apoderar-se de, assaltar, avassalar; levar (algo) em
consideracéo; refletir sobre; fazer uso de (meio de transporte), ocupar
(veiculo) para seguir viagem; ser atingido por; apanhar, expor-se; cair sobre;
seguir ou encaminhar-se por; continuar avancando por; retirar (algo) de
(algum lugar); ter éxito nos esfor¢os envidados para a conquista de (objetivo);
alcancar, conquistar, atingir; decidir-se por; escolher, preferir; ter como
modelo; imitar, seguir; passar a ter, a apresentar; adquirir, assumir; passar a
ter, a apresentar (determinada proporcéo, feicdo, aspecto); assumir, adquirir;
cobrir-se com (qualquer roupa); vestir; colocar junto (0 que se encontrava
disperso); recolher, reunir, juntar; encontrar (alguém) [em determinada
situacao, local ou condi¢do]; apanhar, flagrar, surpreender; receber (maus-
tratos fisicos ou morais); ser vitima de (pancada, surra); levar; sofrer
penetracdo sexual; responsabilizar-se por; criar bloqueio ou obstaculo a;
estorvar; receber como recompensa, favor, merecimento; aceitar; receber
(ordem eclesiastica); receber (ordem, prescricdo) de (alguém); ser alvo de
(homenagem, critica, aplauso, vaia), ger. imprevisivel ou enfadonho; ter na
conta de; considerar, interpretar; ter conhecimentos sobre (alguma arte ou
ciéncia); receber (aula, instrucdo); determinar (dimenséo, altura etc.) de;
calcular, medir; fazer emitir em favor préprio (promissoéria, letra de cambio
etc.); pedir emprestado. (HOUAISS, 2020, p.489)

Para concluirmos esse levantamento de usos dicionarizados, Houaiss faz

a seguinte observacao:

a) em algumas acepcdes, tomar funciona como verbo pleno, com seu proprio
significado (p.ex., tomar algo das méos de alguém = tira-lo de sua posse);
enquanto em inimeras outras, faz de verbo-suporte, constituindo, com o
substantivo (que na gramatica tradicional e seu objeto direto), um todo
semantico (p.ex., tomar parte em = participar; tomar banho = banhar-se;
tomar ordens = ordenar-se; tomar uma deciséo = decidir; tomar assento =
assentar-se etc.) b) neste segundo caso, a funcdo do verbo pendula entre a
de um elemento de semantica quase vazia e aquela de um verbo nao
exatamente pleno, mas ainda portador de certo valor semantico maior ou
menor, conforme o caso; o estabelecimento de seu sentido depende dos
substantivos que com ele ocorrem na posi¢éo de objeto, tornando o nimero
de acepc¢Bes enorme c) por sua importancia, algumas acep¢des de tomar,
usado como verbo-suporte, estdo registradas no corpo deste verbete;
diversas outras devem ser procuradas pelo substantivo que faz parte do
objeto direto, como de habito no restante deste dicionario. (HOUAISS, 2001,
p.349)

Nos dicionarios pesquisados, salvo no Dicionario do Portugués Medieval,
que comecdao fazendo referéncia ao ato de ingerir, mas logo sem seguida apresenta

o sentido de “pegar”; a primeira acepg¢ao apresentada € de tomar no sentido de pegatr,
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0 que nos leva a considerar essa acepcado a mais concreta, ou seja, 0 Uso mais
concreto de tomar seria aquele cujo significado remetesse a pegar, como em: “se ele
devolver a fita que tomou emprestado ele n&o vai ter fita pra tocar no toca-fita do
carrinho do papai dele” (https://www.corpusdoportugues.org/hist-gen/). Vale ressaltar
gue no decorrer do trabalho utilizaremos dados do Corpus do Portugués para embasar
nossa pesquisa.

Em diferentes contextos, o item lexical tomar assume carater polissémico,
pois é capaz de desempenhar diversas fun¢des dentro ou fora do discurso, uma vez
gue no discurso se adapta as necessidades dos falantes, e na gramatica € maleavel
justamente por ser adaptavel na fala.

3.2 Outras possibilidades

A polissemia das formas linguisticas instiga interesse e enriquece a analise
das linguas. O item lexical tomar € um exemplo disso. Vejamos que beber e tomar
podem ser usados como sinbnimos em alguns contextos, mas, ao contrario do que
muitos podem imaginar, ndo existem sinénimos perfeitos (OLIVEIRA, 2021). Embora
beber e tomar sejam sinbnimos em alguns contextos, ndo o0 sdo em outros. Nesse
caso, observamos que nao ha sinénimos perfeitos, sobretudo em relacdo aos verbos
mencionados. A questdo da sinonimia é bastante complexa com o verbo em questéao,
por exemplo:

1. Bebeu 4gua? Esta com sede? — Tomou agua? Esta com sede?
2. O que vocé gosta de beber? O que vocé gosta de tomar?

3. Se beber, néo case. Se tomar, ndo case. *

4. Jesus, toma conta! Jesus, bebe conta! *

Observemos que em 1 e 2 a questdo de sinonimia cabe perfeitamente,
enquanto que em 3 e 4 ndo cabe. Entdo, seriam sinbnimos até certo ponto,
dependendo sempre do contexto. Portanto, varia de significado de acordo com a
necessidade do falante, algo previsto na Linguistica Funcional. A grande maioria de
Nnosso arcabouco tedrico se baseara no Funcionalismo Linguistico, que tem na
interacéo verbal seu obejto de analise, ocupa-se dos fins a que servem as unidades
linguisticas, ou, para elucidar a questao, das fun¢cdes dos meios linguisticos de
expressdo, buscando no meio discursivo motivagdes para os fatos da lingua. Por
conseguinte, a linguagem é vista como instrumento cuja forma adapta-se as fungées
que exerce.

3.3 Tomando agua de mares ja navegados: estudos sobre o item tomar
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Para que nosso trabalho tivesse embasamento, tomamos agua de mares
ja navegados, buscando pesquisas cientificas de relevancia sobre o item lexical tomar
em trabalhos de mestrado de doutorado. Para tanto, fizemos uma busca e selecao de
trabalhos que certa maneira poderiam influenciar nossa pesquisa, como Ortega
(2010), Santos (2011), Jesus (2014), Oliveira (2018) e Jesus (2019). Para tanto,
decidimos realizar esse levantamento para verificarmos quais e de que modo as

pesquisas estavam tratando o item lexical em questéo.

3.3.1 Ortega (2010)

Em Ortega (2010) observamos relacdo do portugués arcaico do ponto de
vista sincronico levando em consideragao o verbo como suporte, que segundo Neves
(2002) se enquadra entre os verbos gerais, obtendo certo grau de esvaziamento do
sentido lexical, mas que a0 mesmo tempo conserva uma acepcao que contribui para
que o significado total seja explicado, isso de acordo com seu grau de
gramaticalizagcdo. Assim, Ortega (2010) n&do avalia como verbo pleno, que
normalmente expressa a¢ao, estado ou outro significado que exprime predicado. Além
dessas questfes, Ortega (2010) baseia-as, também, na Linguistica Funcional do
ponto de vista da Gramaticalizacdo. A pesquisadora observou gque o item lexical em
questdo, na posicdo de verbo-suporte, 0 que ela chama de “detransitivagao”,
apresenta certa relativizacao, fazendo com que haja uma caracterizagao do sintagma
nominal, ocorrendo, assim, uma inversao de funcgdes.

Dessa forma, os principais objetivos do trabalho de Ortega (2010) é
observar a Estrutura Argumental Preferida (EAP) de diversos verbos nas construcdes-
suporte na sincronia atual do portugués; analisar as caracteristicas do verbo tomar
nas construcdes-suporte do portugués arcaico; e, por fim, comparar os dados deste
estudo com pesquisas preexistentes do portugués atual em Pezatti (2002) e Cunha
(2007).

A pesquisa realizada com as constru¢cdes formadas pelo verbo-suporte
tomar revelou alguns padrdes para as construgdes, pouco documentadas, mas muito
recorrentes na lingua portuguesa desde a fase arcaica. Nos excertos extraidos de
textos dos séculos Xlll a XVI, Ortega (2010) comprovou a ocorréncia do verbo tomar
como verbo-suporte e também de caracterizagcdes proprias dessas construgcdes. A
caracteristica mais frequente foi a detransitivizacéo, reducao da valéncia verbal, com
34,11%. Em seguida, ha as caracterizagbes do Sintagma Nominal, que ndo seria

possivel com um verbo pleno, com 28,24%.
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Em poucos excertos, had a relativizacdo, estratégia empregada na
construcdo de oracdes relativas, tendo obtido apenas 8,24% do total. A autora
observa, ainda, a ocorréncia da ordem inversa, ou seja, em algumas construcoes o
SN vinha anteposto ao verbo tomar com o qual construia o verbo-suporte.

Em relacédo a Estrutura Argumental Preferida, a autora observa que a EAP
do portugués arcaico segue as regras de preferéncia do portugués atual, encontradas
nas pesquisas de Pezatti (2002), Antonio (1998) e Araujo e Cunha (2007), ou seja, h4
uma preferéncia pelo ndo uso da informag&ao nova no sujeito, sendo este, na maioria
das vezes, eliptico (Si ou St). A estrutura mais recorrente foi St eliptico + O
lexicalizado, ou seja, com apenas um argumento novo por oracdo. Em raros casos,
ocorreu o inverso: o argumento lexicalizado foi St enquanto O estava eliptico. Em
alguns casos, havia, ainda, dois argumentos lexicalizados, algumas vezes sendo um
o St e 0 outro 0 O e, outras vezes, tendo dois objetos lexicalizados para a mesma
construcao.

Portanto, os estudos realizados por Ortega (2010) contribuiram para o
andamento do nosso trabalho, uma vez que a autora comprovou a gramaticalizacao

do item lexical tomar por meio dos seus métodos.

3.3.2 Santos (2011)

Seguindo com estudos acerca do item lexical tomar, Santos (2011), em sua
tese, trabalha do ponto de vista da polissemia do verbo ao longo da historia da lingua
portuguesa, e usa como aporte tedrico a Linguistica Cognitiva, utilizando textos de
diferentes géneros dos periodos arcaicos, classico e contemporaneo da lingua
portuguesa. A autora ampara seu trabalho em um estudo diacronico, abarcando a
analise experiencialista da linguagem, além dos pressupostos tedricos da Linguistica
Cognitiva. Nesta linha, Santos (2011) detecta possiveis mudancas, conservacdes e
sobreposic¢des de usos que se dao ao longo de toda a histéria da lingua portuguesa.
De maneira mais geral Santos (2011) chegou ao seguinte resultado:

Foi possivel inferir que os distintos usos de “tomar” analisados nesta tese
originaram-se direta ou indiretamente de uma base experiencial fisica.
Constatou-se também que a conceptualizacdo dos valores semanticos desse
verbo néo é aleatéria nem arbitraria, pois, além de refletir experiéncias fisico-
motoras de deslocamento, contato e forca, expressa a percepcao de que o
corpo humano, ao mesmo tempo em que ocupa um lugar no espago, pode
conter recipientes corpdreos e nao corpoéreos, estabelecendo assim distintas
relacdes de posse. (p.263)
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Do ponto de vista quantitativo, a autora registrou 860 ocorréncias do verbo
tomar em sua corpora, e ela enfatiza que nao foram examinadas possiveis derivacdes
de “tomar”, como “retomar”, “a tomada”, “tomadia”, nem foram analisados os casos de
gramaticaliza¢ao por recategorizagdo, como “tomara”, apenas os usos de tomatr.

Entre os dominios que sdo mais usuais de extensdes metonimicas e
metaforicas do verbo tomar a autora listou no corpus o seguinte:

a) o das relacOes, fungBes e servicos sociais; b) o mental ou epistémico; c) o
moral-religioso; d) o dos sentimentos e estados psicologicos; €) o da

linguagem; f) o da direcionalidade; g) o temporal; h) o laboral e i) o dos
elementos da natureza e atividades relacionadas. (SANTOS, 2011, p.107)

E no que diz respeito a multifuncionalidade do verbo tomar em diferentes
épocas da lingua portuguesa, diz o seguinte:
multiplicidade de sentidos de “tomar” evidencia-se em todos os periodos da
lingua portuguesa. Seus distintos valores semanticos elaboram-se a partir de
intanciacbes de um ou mais usos nucleares configurados em uma matriz
complexa de dominios basicos, a qual inclui o espacgo, a forca, o interesse
humano, o controle e a posse, e a partir de projecbes semanticas,
experiencialmente motivadas por modelos cognitivos idealizados de

deslocamento material e de posse fisica de objetos manipulaveis, para
dominios alvos abstratos. (SANTOS, 2011, p.129)

Dessa forma, o estudo propiciou observar que que o0 processo ascendente
e gradual de abstratizacdo de tomar no portugués contemporaneo ocorreu
simultaneamente com o aumento do numero de ocorréncias em que o verbo aparece
como suporte, ou mesmo integrando formas fixas, o que ja era possivel ser visto no
portugués arcaico, com menos intensidade, e ainda evidencia o desbotamento
semantico continuo e moderado que o item lexical vem apresentando com o passar
dos anos, mas que, concomitantemente a isso, ainda preserva vestigios de sua
significacdo basica, primaria.

3.3.3 Jesus (2014)

Nesse interim, a tese de Jesus (2014) fez um estudo acerca de tomar do
ponto de vista do portugués escrito nos séculos X1V, XVII e XX, em gque esclarece sua
natureza, fungbes e restricbes, entdo, fazendo assim um estudo sincrdénico nos
periodos citados acima. A autora embasa seu trabalho no Funcionalismo Linguistico,

e busca ocorréncias nos niveis académicos, jornalisticos e literarios nos séculos XIV,
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XVIl e XX do portugués europeu, e nos seéculos XVII e XX, do portugués brasileiro no

Corpus do Portugués, de Davies e Ferreira (2006). Uma de suas conclusdes € que:

tomar é usado em configuragdes distintas da que ele tem originalmente como
verbo pleno, ou seja, quando ele é nlcleo da predicacdo e designa uma acao
concreta de pegar, ao apresentar extensdes de sentido, ao atuar como verbo-
suporte e em expressdes cristalizadas. (JESUS, 2014, p.187)

A autora, com base na perspectiva funcionalista da linguagem, leva em
consideracao as teorias sobre Gramaticalizac&o para explicar o processo de mudanca
linguistica pelo qual o item lexical tomar passa, em que ela analisa e descreve seus
usos reais. Como alguns de seus resultados, Jesus (2014, p.171) diz que “o verbo
tomar € produtivo nos séculos XIV, XVII e XX; (2) nos contextos em que atua como
verbo pleno, o verbo tomar significa pegar; nos contextos em que atua como verbo
estendido, tomar apresenta extensdes de sentido”, ou seja, nos séculos mencionados,
o verbo é usado de forma plena, no sentido de pegar.

Ainda segundo Jesus (2014), no século XIV o verbo pleno € mais frequente,
em contrapartida nos séculos XVII e XX ha o aumento no uso de constru¢cdes com
verbo suporte, com o acentuado desuso do verbo pleno, o que pode caracterizar uma
possivel gramaticalizagdo, que seria a troca, por exemplo, de “banhar-se” por “tomar
banho”.

E a autora elenca esses resultados em uma cadeia de gramaticalizacdo da

seguinte maneira:

A partir da andlise do comportamento dos usos de tomar nos corpora
constituidos, podemos delinear uma cadeia de gramaticalizacdo que tem em
um de seus extremos a categoria de verbo pleno e no outro extremo, a de
verbo suporte. Como verbo pleno, “tomar” registra a acepgédo de “pegar”,
“segurar”, por exemplo: tomar as rendas. Como verbo estendido, apresenta
expansdo de sentido e registra diversas acepcoes, a saber: seguir, beber,
ouvir, fazer, decidir, ocupar, ter, dar, assistir, influenciar, sentir, confiscar,
assumir, pedir, considerar, resolver, levar, atingir. Como expressao
cristalizada, “tomar” registra sentidos que ndo é o literal, visto que todos os
elementos da predicagdo funcionam como um todo e nao é possivel ocorrer
gualquer fragmentacédo, por exemplo: tomar pé. Como verbo-suporte, a forca
semantica da predica¢do concentra-se no substantivo do SN, por exemplo,
tomar conhecimento (= conhecer). O verbo-suporte, tomar sofre um
esvaziamento semantico e comp8e um significado global junto com o seu
complemento direto, nem sempre correspondente ao significado que tem um
outro verbo da lingua. Na medida em que é vazio de sentido, o verbo-suporte
veicula valores de natureza gramatical, contribui com pouca ou nenhuma
informacgéo para a frase, porque pode reduzir-se sem que o contetido global
da frase se altere, ja que o sentido da informacao veiculada se concentra no
nome. (JESUS, 2014, p. 229)
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De maneira geral, os dados registrados pela autora nos trés periodos
linguisticos revelam que a frequéncia da forma plena sofreu uma queda, sendo 34%
no periodo arcaico, 12% no periodo moderno e 3% no periodo contemporaneo; em
contrapartida, ha um aumento da forma gramatical, sendo 24% no periodo arcaico,
35% no periodo moderno e 59% no periodo contemporaneo. Com base nesses dados,
a Jesus (2014) afirma que o verbo tomar passou e passa por um processo de
gramaticalizagao.

3.3.4 Oliveira (2018)

Ainda que por meios diferentes, uma amostra na cidade de Goias-GO,
Oliveira (2018) faz um estudo acerca da multifuncionalidade do verbo tomar, o que de
certa maneira tem relacdo com a polissemia do mesmo verbo que veremos em Jesus
(2019). No entanto, Oliveira (2018) observa essa polissemia em dados reais de fala
em uma amostra da cidade de Goias, interior do estado de mesmo nome. Seguindo a
maioria dos estudos jA mencionados, Oliveira (2018) utiliza como pressuposto tedrico
a Linguistica Funcional, s6 que a Centrada no Uso. De modo geral, o pesquisador
chega aos seguintes resultados:

A partir das ocorréncias extraidas, constatou-se que, dentre as quatro
categorias: verbo pleno, verbo estendido, verbo suporte e expressao
cristalizada, os cidadaos vilaboenses, na fala (dados obtidos do Projeto Fala
Goiana), tém privilegiado os usos das categorias suporte e estendido. Uma
possivel explicagdo reside no fato de que as categorias pleno e expressao
cristalizada séo utilizadas em um contexto de uso mais restrito: o verbo pleno

é altamente lexical e codifica sempre a mesma acepgédo. (OLIVEIRA, 2018,
p. 129)

O autor continua dizendo que:

A expressdo cristalizada, por sua vez, tem componentes altamente
entrincheirados e também codifica sempre a mesma acepc¢do. Em
contrapartida, as categorias suporte e estendido podem ser empregadas em
contextos diversos e, dependendo do sintagma nominal que acompanha o
verbo, tendem a assumir acepc¢des diversas. (OLIVEIRA, 2018, p. 130)

Observamos que Oliveira (2018) faz um link com o trabalho de Jesus
(2014), pois sua hipotese inicial era de que o verbo poderia estar passando por um
processo de gramaticalizagdo, “como aponta o estudo de Jesus (2014), que analisa
as ocorréncias do verbo tomar de forma diacrdnica para justificar que o verbo, com o

passar do tempo, adquiriu fungdes mais gramaticais”, Oliveira (2018, p. 120).
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Portanto, Oliveira (2018) chega a conclusao que o verbo tomar detém de
uma rede esquematica e expansiva que ampara toda sua multifuncionalidade, e seus

usos estdo, majoritariamente, ligados a memoria rica e ao processo de analogia.

3.3.5 Jesus (2019)
Neste sentido, continuando com as observacdes de trabalhos que nos dao
a possibilidade de fazer essa ponte com o nosso trabalho, Jesus (2019) fez um estudo
sobre acepcgdes do verbo tomar em dicionarios de lingua portuguesa, que utiliza a
metalexicografia com base na teoria sentido-texto para embasar seu trabalho. Como

resultado a pesquisadora diz o seguinte:

constatamos que muitos dos sentidos que o verbo tomar transmite sdo de
fato polissémicos, mas ha outros que sdo homénimos. Nesta perspectiva,
apresentamos duas propostas para o registro lexicografico de tomar: uma
“sugestao polissémica”, em que se propde a reorganizagdo das acepgdes do
verbo a partir da proximidade de sentidos (listadas na parte inicial do verbete)
e do distanciamento de sentidos, registradas na parte final do verbete; e uma
“sugestdo homonimica”, segundo a qual o verbo tomar deve ter cinco
entradas lexicais na nomenclatura de um dicionério de lingua portuguesa.
(JESUS, 2019, p.236)

Nesta perspectiva, observamos outra vertente muito difundida, mas pouco
aproveitada, que s@o os verbos do ponto de vista polissémico. Nesse viés, Jesus
(2019) faz esse apanhado em dicionarios de lingua portuguesa, fazendo uma
distincdo muito importante que é separar 0s verbos que sdo homodnimos.

De modo geral, a autora fez um apanhado de diversas acep¢des em
diversos dicionarios on-line e fisicos, e ao final fazendo um comparativo entre os
dados e observando o grau de abstratizacdo no decorrer de seus estudos. Por se
tratar de um trabalho de mestrado mais descritivo, ela deixa em aberto a possibilidade
de retomar com o trabalho fazendo aprofundamentos necessarios, como podemos
observar no dizer da propria:

Sabemos que esta € uma andlise preliminar e que, para que se possa tomar
uma decisao sobre qual das duas solu¢des possiveis é a mais viavel, seria
necessario realizar uma pesquisa muito mais ampla, que verificasse quais
acepcodes sao, de fato, usadas pelos falantes da lingua portuguesa, quais néo
sdo, e que novos sentidos esse verbo pode expressar. Essa € uma tarefa,
guem sabe, para uma futura pesquisa. (JESUS, 2019, p.226)

Assim, os outros levantamentos feito neste trabalho que nos propusemos

a fazer, como Oliveira (2018) que evidencia a multifuncionalidade do verbo tomar,
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mostra que as acepc¢des que autora ndo encontrou nos dicionarios, esta sendo usado
no cotidiano das pessoas.

Portanto, a proxima secédo é dedicada, também, a apresentar os usos que
estdo sendo usados pelas pessoas, mais precisamente na comunidade de fala da
Santarém com a construcao “toma-te/lhe”.

4. TOMA-TE: analisando os dados

Este capitulo tem o objetivo de apresentar as ocorréncias da expressao
“‘toma-te/lne” no ambito do corpus nao sistematizado coletado pelo Gelopa.
Primeiramente, faremos alguns apontamentos acerca da origem do verbo tomar, pois
ainda que ja tenhamos feito tal levantamento, achamos pertinente fazer essa
retomada para introduzir as analises, para em seguida fazermos um cline (continuo)
do caminho que o item lexical tomar percorreu até se tornar o mais abstrato possivel,
que, neste trabalho, € a construgcao “toma-te/lhe”; e dos possiveis significados da
expressao estudada neste trabalho: contentamento com a dor do outro, espanto/susto
e felicidade. Adiante, propomos, seguindo 0s pressupostos que embasam esta
dissertagao, uma rede construcional da construgao “toma-te/lhe” a luz do verbo tomar.
Em seguida, apresentamos os resultados do teste de percepc¢éo, um importante passo
gue compde a metodologia deste trabalho, e que corroborou as nossas hipéteses de
significacdo da construcdo estudada. Por fim, apresentamos algumas consideracdes
sobre as ocorréncias registradas.

4.1 Cline da abstratizac&o de tomar
Vasconcelos, em seu dicionario etimoldgico, considera as seguintes

acepcoes do verbo tomar:

Tomar, v. tr. (sax. tbmian). Pegar, segurar, sustentar, agarrar. Apreender,
capturar: A guarda fiscal conseguiu tomar esta noite trés almudes de alcool
que alguns contrabandistas tentavam subtrair aos direitos. Adoptar, aceitar;
receber. Colher, apanhar, etc. Beber. Dirigir-se, seguir por.
(VASCONCELOS, 1991, P.165)

E possivel perceber, com o verbete acima e outras definicdes ja
apresentadas ao longo deste trabalho, ao que parece o sentido de “pegar’ e

“apropriar-se” sao os sentidos mais concretos de tomar. Isso é observado desde o
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portugués medieval, como podemos encontrar no Dicionario de Verbos do Portugués
Medieval DVPM* (1999) nos séculos Xl e XIII:

TOMAR. De orig. Obsc. Ocorréncias 361. 1 tomar, receber, apropriar-se:
alguém toma alg de/a alguém. [- SN SP] Qué ouro ou p(ra)ta tomar doutri e o
falsar mizc(ra)ndo cil out(ro) metal peyor aya a péa [...] sub(re)dicta; E esto
he mesmo de qual quer que toma algia coussa dos rromeyros e peregrinos
gue morrem, que o deuem rrestytujr a seus herdeyros, e sse ¢d outra entécon
o tomar peca mortalméte; E duas ou trés carapucas vermelhas pera dar la ao
Senhor se o hy ouuese ./ nom curaram de lhe tomar nada E asy o mandaram
com tudo. 2 tomar, ingerir: alguém toma algo [ - SN] e aa vesp(er)a da cea
santa de Nosso Senhor toma o santo corpo E o ssangue de Nosso Ssenhor
Jhesu Cristo; E de muita agoa que a noso parecer era esta meesma que vem
teér aa praya em que nos tomamos agoa 3 tomar, aceitar: alguém toma
(a/lem) alg [- (a/lem) SN] e elles deitavd-lhas e ante que cayssem € terra
tomav6-nas c6 tenazes de ferro acessas.; Mais da-lo-edes em panos tomar,
se vo-los derem, e n'os guardar e em vendé-los em aquel mercado.; Quem
toma peendemca as portas da ygreia e torna mays aquel pecado. Alguém
toma alguém por algo [- SN SP] E chegou a hiia prouicia & que nd auia rey,
e 0s homéés daquella terra uird-no homé nobre e pera muyto e sabedor e
tomar®-no por seu rey. 4 sentir alguém toma algo [-SN] chorava hiia ssua
filha assy come morta nd ssabendo que era della. e que tomava grade nojo
mayorméte que nom avia outra filha né filho; E o éuejosso de ligeiro toma
sanha contra aquele que ha enueja.; E aly se metiam #iiij ou #b ou eses que
gueriam nom se afastando casy nada da terra se nom quanto podiam tomar
pee .5 agarrar, segurar alguém toma alg [-SN] E 0 ango desapareceo entom
e os dyaboos ((L)) logo cercard a alma de todallas partes. e tomard-na ((L)) e
derom cb ella dentro na casa.; Ih(es)u Cr(ist)o Nosso Sen(hor) v(er)dadeiro
De(us) e hom(é) quado q(ui)s <F 58d> rreceb(e)r morte por saluar o mido
estabeleceu p(er) ssy p(riymeyram(é)t(e) este sac(ri)fficio p(er) ssy meesmo
aa q(ui)nta feyra da cea g(uan)do comeu cd sse(us) decip(o)los tom(ou) [0]
pam e ho vinho nas ssas maos; E entam pera o castical como que avia
tambem prata ./ mostraran lhes huum papagayo pardo que aquy o capitam
traz ./ tomaram no logo na ma&o E acenaram pera a terra como que 0s avia
hy. Alguém toma a alguém por algo [-SP SP] E estas palavras asy p(er) el
d(i)ctas <F 76v> tomou a my per a maao como avia de custume ((L)) e assy
étramos muyto a pressa em ssua camara ((L)).; O .xiiij. se algui toma por
forca a algia molher e se casa con ella nom ha téta pena por rrazom do
matrimonio como se a forcase en outra maneyra e se nd se casasse com
ella.; E meteo se com eles a dancar tomando os pelas ma&os E eles folgauam
E Riam E amdauam com ele muy bem ao soom da gaita . toma-se alg [-SN]
ca sabudo he que todo porco que pello asopee vem dereito hunca se toma,
salvo se he de aventura, ainda que o monteyro esté abastoso de alado pera
guardar a armada.; E entam o capitam feze se tomar ao colo de dous homeés
E pasou o Rio E fez tornar todos . 6 assumir funcdes, tomar a seu cargo
alguém toma algo [-SN] mais tu toma este trabalho e cava ((L)) a terra p(er)a
podermos ssoterrar o santo corpo ((L)).; e por minha desavemtura semdo
estas primeiras armas que eu thomei pera o servir, pareceme que he fforcado
gue as perca. 7 colocar alguém toma algo a lugar [-SN SP] Enp(er)o ouve-
a de tomar ao pescoco. e éntrou ((L)) cb ella pella ponte. 8 interpretar
alguém toma algo (por algo) [-SN (SP)] e eu 0 nd ((L)) queria tomar por tal

4 Como o Dicionario de Verbos do Portugués Medieval, organizado por M.F. Xavier; G. Vicente e M.L.
Crispim, 1999, encontra-se disponivel apenas para consulta online, ndo é possivel creditar-lhe as
paginas.
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gue gaanhasse mais meus ((L)) amigos do meu maao desejo; E depois
mostrou o dedo pera o ¢ceeo coma que lhes dizia alguia cousa de bem E nos
asy o tomamos. Toma-se algo por algo [-SN SP] E entom se toma por
singullar e por plular sem deferenca.; Em outra maneira sse toma por as
pessoas eclesiasticas. 9 seguir alguém toma algo [-SN] E escolheo tomar
vida ((L)) de monge. em o0s moesteyros de Palestina; Pequey outrosy nd
seédo homildoso nem tomo o enxemplo de lhesu Christo. 10 optar, escolher
alguém toma algo [-SN] mais ante toma ((L)) plaz(er) e aleg(ri)a com os
angeos porque Paia tomou ((L)) e escolheo a mylhor parte a g(ua)l av(er)a e
posuira ((L)) p(er)a senp(er).; E tamto que a comcrusam foy tomada .
pregumtou mais se seria boo tomar aquy per forca huum par destes homeés
pera os mandar a vosa alteza; Mas ora leixa o conto a falar de rei Artur e de
Samaliel etoma a Lancalot. 11 encontrar alguém em determinada situagao
toma-se alguém com alguém [-SN SP] Mas nom sabia quem era Galaaz,
ca em nilia guisa nom se tomaria com ele. TOMAR (A) CONTA 1 Administrar
alguém toma conta de algo [- SP] Poédolhe hui tal exéplo dizendo:
Semelhauel he o regno dos ceos a hul rey que quis auer conta cd seus
seruos e comécado a tomar a cota hul seruo lhe deuia doze mil marcos de
prata nd teédo per u Ihos pagar, e madou que fose uédido ele e a molher e
os filhos; E, por que o iffante dé Joh& era casado c6 sua filha, atrevédosse &
ele, dizia que querya tomar conta das rendas do reyno e saber como se
despendid, parecendolhe que nd eram despesas como devyd. TOMAR A
DIANTEIRA 1Passar a frente alguém toma a dianteira a alguém [- SP] Os da
villa sahird a elles: Pero Rodriguez com dez de cavallo, e seteemta e ¢cimquo
homées de pee; e forom os de cavallo per outra parte, por lhe tomar a
deamteira; e ja os de pee tiinha as cabras tiradas aos corredores, e os de
cavallo forom dar na cellada; a quall descuberta, leixaromsse todos hir
dereitamente aa villa que era muito agcerca. TOMAR AGUA 1 Abastecer- se
de 4gua potavel alguém toma agua [-]a casy noute a dormjr aa segunda feira
depois de comer saimos todos em tera a tomar agoa. TOMAR
CONHECENGA 1 Tomar conhecimento toma conhecenca alguém [-SN] a
elles porem he muyto mais que a outro nehid, mayormente quando tomam
conhecencga, converssacom e famyliarydade com algia molher que he ou
parece spiritual. TOMAR CUIDADO 1 tomar cuidado alguém toma cuidado [-
] que prol tem i ou quegenda o que toma tal cuidado com' ha posta ta fazenda.;
E poré sandeu he o homé pilingrim e estranho que fora de sua terra se
trabalha e toma grande cuydado de auer morada sollepne cd pinturas e com
ou[tJros afeytamétos notauees. TOMAR DE GAFARA 1 Fazer ou promover a
procriacdo de animais alguém toma de c¢afara algo [-SN] E em todo tempo &
seu termho criam muy b88s acores que hy toma de caffara, que husam mais
caca e som melhores que os outros e son muy fremosos. TOMAR DE TALAM
1 tomar a decisdo, fazer a sua vontade alguém toma de talam de
fazeracontecer [- (de) Vinf] com aguca que tomou de talam de casar cedo,
nom houv’ i contrairo. TOMAR EXEMPLO 1 adoptar como exemplo alguém
toma exemplo em alguém de fazer [- (SP) de V inf] E esto por tomarmos nos
outr(os) exéplo ((L)) de fazer bem. & nos guardarmos de mal. TOMAR
HABITO 1 Ordenar-se padre ou monge, entrar para o convento alguém toma
héabito [-]E, quando vyo que era acerca da morte, tomou o avito de Santiago
e morreo en elle. TOMAR HOSPICIO 1 hospedar-se alguém toma hospicio
em lugar [-SP] Junctados asy os ((L)) dictos bispos, o bispo da ¢cidade mandou
gue tomassé ((L)) e ouvessem hospicio e pousada na ig(re)ja do bem ((L))
aventurado m(ar)tir Sam Giddo. TOMAR ORDEM 1 tornar-se um homem do
clero alguém toma ordem [-]JEntrando ena ordé algii homé ou molh(e)r deue
estar huli ano en proua o g(ue) quiser tomar ordé de rreligid.; E os clerigos
gue toman ordé de relegion que chaman conuersos cortam os cabelos
darredor e non rapan écima a cabeca por que, como quer que deixem os beés
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temporaees, nom sse ocupan nos oficios diuinaees. TOMAR PELAS MAOS
1 Dar as maos alguém toma as maos a alguém [-SP] E a alem do Rio
amdauam mujtos deles damcando E folgando huilis ante outros sem se
tomarem pelas mados E faziam no bem . pasou se emtam aalem do Rio diego
dijz almoxarife. TOMAR PENHOR 1 tomar penhor, dar garantia alguém toma
penhor por algo a alguém Um escudeiro vi hoj' arrufado por tomar penhor a
Maior Garcia, por dinheiros poucos que |hi devia; Jtem o segundo
agrauamento que el tijnha os sseus fferregiees e as ssas vinhas tapadas
como conpriam e que lhis nom mandara nem mandaua tomar penhoras ssen
Razom. TOMAR (POR) MULHER 1 casar- se alguém toma (por) mulher
alguém [-SN] este homé bdé tomou por molher hiia qual (con)pria a sseu
linhagé; Nam queiras tomar molher da geracd de Canahad mas vayte a
Mesopotanya e toma molher das filhas de Laba teu tio; Qué prometeo
simplezmente de entrar em hordé e depois leixou 0 uoto que fez tomado
molher deue de fazer peendenca tres anos. TOMAR POSSE 1
Empossamento alguém toma posse de algo [-SP] e Acg(er)ca do logar
daRanha p(or)tos o d(i)to Joha vjcent(e) ((L029)) tomou pose da d(i)ta vj~nha
p(er)a o d(i)to moestey'ro (e) & nome do d(i)to moesteiro ((L030)) p(er) t(e)rra
(e) p(er) Eruas (e) Cepas (e) vides da d(i)ta vj~nha Asj. TOMAR PRAZER 1
alegrar-se alguém toma prazer (em lugar) [- (SP)] Alegra-te asaz, filha de
Sion, toma prazer em no coragom, filha d'lsrael, ex o teu rey vem a ty sancto
e salvador, elle meesmo prove sobinte sobre a sua' etcetera.; Item todo
homem que se delecta em o pecado que ia fez e quando lhe uem em méte e
toma hy prazer. TOMAR TRABALHO 1 transtornar-se, preocupar-se alguém
toma trabalho [-]- ssenhor por que tomaste tanto trabalho p(er)a ((L)) viir a
nos.

Assim, considerando que a principal caracteristica do uso mais concreto do
verbo tomar, sendo um traco semantico compartilhado por todos os usos, isto €, a
ideia de pegar algo, no sentido de apossar-se definitivamente ou temporariamente de
algo, acreditamos que esse seja seu uso mais conceptual. Sob tal ética, uma
construgdo em que o verbo tomar apareca com seu usO mais concreto, apresenta
caracteristicas tipicas dessa classe gramatical, como possibilidade de flexdo em
pessoa, numero, tempo, modo e voz, dessa forma, um verbo autbnomo. Em sintese,
a ideia de apropriar-se de algo seré considerado neste trabalho sentido mais concreto
do item lexical tomar, como em “tomar as terras”.

Vejamos que a acep¢do mais concreta do verbo tomar sofre uma
abstratizacdo na medida que avanca em direcdo a construgcdo que nos propusemos
analisar neste trabalho. Para elaborar o cline de abstratizacdo de tomar e enriquecer
a amostra de ocorréncias do objeto em causa, recorremos ao bando de dados corpus
do portugués, disponivel em “https:/www.corpusdoportugues.org”. Utilizamos apenas
ocorréncias do século XXI, na tentativa de encontrar a construcédo “toma-te”, mas a
auséncias da construcdo no corpus pesquisado parece comprovar que o0 uso de

“toma-te” faz parte da variedade do portugués santareno e so6 registrado, de forma
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pontual, em contexto de interacdo. Assim, partimos do uso mais concreto ao mais
abstrato:
1) Sentido mais concreto (ocorréncia retirada do corpus do portugués, disponivel
em: https://www.corpusdoportugues.org/hist-gen/)
a) “Eu nao tive coragem de vir dirigindo. Tomei o 0nibus das duas e vim
chorando de Campinas até aqui.”
!
2) Sentido de verbo estendido® (ocorréncia retirada do corpus do portugués,
disponivel em: https://www.corpusdoportugues.org/hist-gen/)
b) “euia uma vez por més tomar um chope com uns amigos no Bar Recreio, ha
Praca José de Alencar.”
!
3) Sentido de verbo suporte (ocorréncia retirada do corpus do portugués,
disponivel em: https://www.corpusdoportugues.org/hist-gen)
c) “Eu me sinto uma atriz épica. Esse tipo de ator toma partido até na escolha
do texto.”
l
4) Sentido mais abstrato de Tomar (ocorréncia retirada do nosso corpus)
(SFEOQ5) “Toma-te! Nao acredito.”

Percebemos que quanto mais o cline avanca mais perde o sentido mais
concreto, que € o de pegar algo. Notamos que em (a) a estrutura da superficie que o
verbo exige para descrever tal situacdo requer o sentido “pegar’. Entdo, o papel
semantico do sujeito € sempre de “pegar” ou “apropriar-se” de algo, e o papel do objeto
€ de possuido.

Assim, em (a) com “Tomei o 6nibus das duas e vim chorando de Campinas
até aqui” percebemos 0 uso mais concreto nessa escala de abstratizagao, pois passa
a ideia de pegar algo, ainda que nao seja no sentido de tocar com a méao. No exemplo
0 agente pegou o 6nibus para se deslocar, ou seja, nesse uso mais concreto o sujeito
apresenta traco [+animado] e [+thumano], haja vista que 0 sujeito € humano e
apresenta tragos animados tipicos do homem; o que n&o ocorre em (b) “eu ia uma vez

por més tomar um chope com uns amigos”, pois a escala ainda que permaneca

> A proposta de categorizacdo do verbo tomar como estendido encontra-se nos estudos de Jesus
(2014). A autora compreende o verbo nesta condi¢cdo aqueles que, a partir de um grupo especifico de
argumentos, passam a assumir uma acepcao diferente daquela de origem.
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[+animado] e [+humano], ndo € mais no sentido de “pegar”, e sim de ingerir, 0 que
torna o verbo como estendido, pois ha esvaziamento do sentido mais concreto, isto €,
ja esta no cline da abstratizagdo. Em (c) “Esse tipo de ator toma partido até na escolha
do texto”, o cline de abstratizagdo avanca um pouco mais, pois ha perca semantica
do uso mais conceptual; na ocorréncia (d) “Toma-te! Nao acredito”, temos o0 uso mais
abstrato na escala do continuo, que € quando o sentido se esvazia totalmente de seu
uso mais conceptual.

No caso do (b) o verbo assume uma acepcao diferente da forma mais
concreta, por isso a denominacao de estendido, no caso sua significacao € de ingerir.
Ademais, para que haja essa acepcao diferente, é preciso que o verbo seja utilizado
junto a um sintagma nominal. Pois ao ser utilizado juntamente com um sintagma
nominal que denota ingestao por parte do sujeito, o verbo assume papel de ingerir.
Vale salientar, ainda que o objeto do verbo seja trocado por outro de valor semantico
igual ou similar, como “tomar agua”, o verbo nao sofre mudanca semantica.

No entanto, a depender do contexto, € possivel que ele volte a ter sentido
mais concreto, como em “José tomou chope de Jodo”. Nesse caso, o verbo pode
assumir diferentes acepcdes, o de tomar posse ou de ingerir, passando a ter sentido
ambiguo, pois ndo tem como afirmar se José ingeriu a bebida que pertencia a Jodo
ou apropriou-se da bebida.

No caso de (c) denominamos como verbo suporte, que para Neves (2000)
recebe essa denominacdo porque ele da suporte ao substantivo na construcédo do
significado de constru¢des do tipo verbo + sintagma nominal. Dessa forma, vale
ressaltar os tipos semanticos em que podem ser considerados verbos-suporte,
segundo Neves (2000):

Acao: por exemplo, dar um chute, fazer uma viagem.
Processo: por exemplo, tomar conhecimento, tomar impulso.
Estado: por exemplo, ter conhecimento, ter nogao.

Ha ainda outro fator preponderante do verbo suporte, ele pode ser

substituido por um verbo pleno que possua valor semantico parecido, como podemos

perceber no excerto retirado do Dicionario do Portugués Medieval:

E poré sandeu he o homé pilingrim e estranho que fora de sua terra se
trabalha e toma grande cuydado de auer morada sollepne cd pinturas e
con ou[t]ros afeytamétos notauees. (DVPM, 1999, grifo nosso)

Vejamos que toma grande cuidado poderia ser trocado por precaver-se.
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Assim, quando o item lexical tomar assume papel de suporte em uma
oracao, ele se diferencia do pleno e do estendido. Ha apenas um argumento, sendo
que, em alguns casos, pode funcionar como parte integrante do verbo, ndo sendo
considerado um novo argumento. Para elucidar tal questéo, Oliveira (2018, p.104) diz

0 seguinte sobre essa diferenca:

diferentemente dos verbos estendidos, que possuem um grupo de SNs que
compartilham entre si uma relacdo semantica passivel de ser associada com
a acepcgdo do verbo, caso do grupo SN ingeriveis, que acionam o sentido de
ingerir, quando retratamos os verbos suportes, ndo ha um grupo de SN que
acionam uma acepgdo comum para o verbo tomar. Dessa forma, cada uma
das ocorréncias deve ser considerada como uma construgéo singular, mesmo
compartilhando algumas caracteristicas semelhantes.

Por fim, em (d) € quando o verbo esta inserido em uma construgédo
cristalizada, ou seja, quando ele perde totalmente seus tracos semanticos mais
concretos e se torna altamente abstrato. Dessa forma, ndo ha a possibilidade de haver
Sintagma Nominal na composi¢cdo da expressdo, além disso ha a dificuldade de
encontrar um verbo que substitua toma e mantenha o mesmo teor semantico.
Salientamos que seja dificil, mas ndo impossivel, pois no caso especifico do “toma-
te”, como é uma expressao de cunho regional, em alguns casos os falantes trocam
por “pega-te” sem alterar seu valor semantico. No entanto, parece que seja algo
especifico da construcdo em andlise, pois em outras, de conhecimento mais amplo,
como “toma la da ca”, a expressao se cristaliza a tal ponto que é dificil trocar o verbo
por outro e que mantenha o mesmo significado, ainda que coloque “pegue la da ca”
parece que o perde traco semantico e de cristalizacdo da construcao.

Na construcdo estudada neste trabalho ndo h&a a presenca de Sintagma
Nominal, pois ndo ha sujeito ou objeto, assim, ndo tem a distribuicdo seméantica em
cada integrante como nos casos (a), (b) e (c). Esse agrupamento da construcao é tao
forte, que é impossivel trocar os elementos que a compde, ou de inverter a ordem
como “te toma”. Além disso, no caso de “toma-te/lhe” ndo é observado o fator da
variacao de género, numero e modo, fatores que caracterizam esses verbos. Por isso
dizemos que o verbo tomar se abstratiza na chamada expressao cristalizada,
transformando-se em um componente entrincheirado na construcgéo.

Outro componente que faz parte da construcdo e precisamos aborda-lo é
“te”, pronome obliquo atono relacionado a 22 pessoa do singular. Podemos observar
nos casos acima que ndo € possivel atribuirmos o valor de complemento na

construcao “toma-te”, assim como em sua variagcao “toma-lhe”. No entanto, o tragco
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semantico ainda sugere ser destinado a 22 pessoa. A forma de pronome se esvazia e
se junta ao “toma”, também ja esvaziado do sentido mais concreto, formando uma sé
construcéo de sentido diferente do sentido mais concreto de ambos.

Portanto, conforme apresentamos nesta secdo, o item lexical tomar é
empregado em diferentes valores semanticos, mas somente na expressao “toma-te”
e sua variagao “toma-lhe” ha um esvaziamento de forma completa, porque néo
apresenta nenhum sentido atribuido ao verbo tomar e ao pronome te em seus usos
mais concretos. Assim, nas acepc¢des apresentadas como uso mais conceptual,
anteriormente a construgcao “toma-te/lhe”, assumem trago semantico de pegar ou
apossar-se de algo, ainda que seja em um sentido mais genérico em alguns casos, a
depender do nivel de abstratitizacdo dentro do cline. Vejamos mais alguns exemplos
retirados do Corpus do Portugués, respeitando o continuo de esvaziamento
semantico:

a) “esse conjunto de fatores contaminou o mercado a vista e passou a valer a
pena tomar dinheiro emprestado”.

b) “Porque ele faz muito melhor o realismo do que o teatro. No cinema
vocé toma um 6nibus de verdade.”.

c) “Para evitar que a crianga pegue uma infeccao € preciso tomar uma inje¢ao”.

d) “um regime que ndo me deixava tomar café, coisas assim. Foi facil fazer.”.

e) “As 8 da noite em ponto, vou para a sala, comego a tomar meus uisquinhos”.

f) “todas as vezes que vocé toma banho qual a sua primeira preocupagao”.

g) “toma os Estados Unidos pra as coisas boas a gente toma ele pras coisas ruins
também”.

h) “O governo tem de tomar medidas para resolver esse paradoxo.”.

i) “politica neoliberal que leva o Pais ao caos. E lamentavel a atitude que ele
toma, neste momento.”.

j) “Se tem funcionario para soltar a gente de manha para tomar sol, porque ndo
soltam também a tarde?”.

Observemos que nos registros acima ha presenca de tomar como verbo na
acepcao mais concreta em (a) e (b); a partir de (c) observamos que cada vez mais se
abstratiza, perdendo seu significado mais conceptual. Embora haja casos, como nos
exemplos acima, em que nao ha explicitude da pegar algo, ha registros do ato pegar
alguma coisa ingerivel e beber, ou o ato de banhar-se, sentir-se, bronzear-se etc.,

sempre relacionado ao agente, ou seja, na medida que o cline avanca, 0 uso mais
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concreto se esvazia semanticamente assumindo novos sentidos. A partir de (c) o
sentido mais concreto comeca a se abstratizar, perdendo seu significado mais
concreto. Os demais casos continuam o cline de abstratizagdo. Conseguimos
perceber que ha uma escala de esvaziamento do ponto de vista semantico que se
abstratiza totalmente ao chegar na construcao ja gramaticalizada “toma-te/lhe”. Por
iSSo consideramos a expressao um caso especial e que nos propusemos a estudar
neste trabalho.

O fato de haver uma relagdo do ponto de vista seméntico de tomar, pode
indicar que o esvaziamento ndo acontece de maneira abrupta entre 0s usos e que é
possivel, a partir da teoria da construcionista, formar uma linha coerente que mostre
os diferentes usos de tomar até chegar a construgcdo que é nosso objeto de

investigacao.
4.2 TOMA-TE: a luz da teoria construcionista

Sabendo que o item lexical tomar pode exprimir diferentes situacdes
comunicacionais e pode ser empregado com diferentes funcdes no enunciado, mas
que, por aproximacdo de semelhanca de usos, € possivel conceber diversas
categorias para ele.

Dessa forma, é importante relembrar a teoria construcionista, que para
Goldberg (2006) é uma categoria formada por meio de uma compilacdo de
representacdes de uma expressao, que juntas formam uma construgao cristalizada.

Sob esse aspecto, a autora diz que, devido a uma codificacéo seletiva, o
gue realmente é gravado ndo é uma memoria majoritariamente do contato que o
aprendiz teve com a expressao, mas sim uma abstracdo parcial sobre o contato.
Goldberg (2006) afirma que o conhecimento da espécie humana se deteriora com o
passar do tempo. Assim, as representacdes podem sofrer mais abstracdes que
estimulos reais recebidos, no entanto tendem a serem concretas o suficiente para que
possam ser utilizadas durante o processo de reconhecimento do evento.

Goldberg (2006) aponta que a juncao entre a Linguistica Funcional e a
Linguistica Cognitiva torna possivel considerar a combinagéo entre as abstracdes e
uma nova concepc¢do de lingua, que se tem como base o uso e as necessidades
comunicativas dos falantes. A autora ainda acredita que o aprendizado de uma lingua
envolve as memorias que o individuo possui das situacbes que participa; sendo a

gramatica do individuo parcialmente geral (Oliveira, 2018).
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comparados aos nos da
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rede

apresentados por Traugott e Trousdale (2013) sobre a constituicdo de um esquema.

Ent&o sugerimos a seguinte rede para o item lexical analisado:

Quadro 1 — Rede construcional do item lexical tomar

Esquema: construgdes com o item lexical tomar — aproximagéo

Y

N

Subesquema 1: Trago semantico

Subesquema 2: Traco semantico [-

[+transparente] transparente]
Micro: Mais Micro: Micro: Micro: Mais
concreto Estendido Suporte abstrato

Tomar as terras

/ X / \

| TOomar chope 4= Tomar sol Toma-te

(Fonte: Adaptacéo de nossa autoria)

Com base no que ja vimos e em relagdo a rede construcional ilustrada,

podemos conceber a respeito de tomar quatro agrupamentos, a saber:

Tomar como sentido mais concreto: € a fase que ha o sentido mais concreto
de apossar-se, que pode ser atribuido a diversos elementos, desde que o
agente (sujeito) seja individualizado, e quem sofre a acdo seja afetado
diretamente, além do objeto ser alvo de transferéncia de um paciente a um
agente. Exemplo retirado do corpus do portugués: “Na discussdo, um
ambulante tomou a arma de o vigilante e efetuou disparos de arma de fogo.”.
Disponivel em: https://www.corpusdoportugues.org/hist-gen/

Tomar com sentido de verbo estendido: ele perde parte de sua autonomia e
passa a ser dependente de sintagmas nominais para assumir uma acepg¢ao
especifica, como o sentido de ingerir, que sempre que for associado a um
argumento passivel de ser ingerido, o item lexical assumira tal significacao,
como no exemplo retirado do corpus do portugués: “vamos ali no bar tomar

uma cerveja”’. Disponivel em: https://www.corpusdoportugues.org/hist-gen/
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e Tomar com sentido de verbo suporte: nesse caso ndo ha um grupo especifico
de sintagmas nominais que codifiguem determinado significado, entdo os
componentes da construcédo devem ser analisados individualmente, sendo que,
na maioria das vezes, a perifrase pode ser trocada por um verbo de sentido
mais concreto com mesmo valor semantico, nao alterando o sentido. Esse uso
pode ser exemplificado com o “tomar banho” que significa “banhar”, nesse caso
‘pbanho” €& um sintagma nominal, mas n&o pode ser considerado um
complemento como em “tomou as terras”. Vejamos o exemplo retirado do
corpus do portugués: “eles reclamam dizendo que vém tomar banho aqui em
casa qualquer dia desse porque eles ndo tém agua em casa”. Disponivel em:
https://www.corpusdoportugues.org/hist-gen/

e Tomar com sentido mais abstrato: é quando a expressao se cristaliza, criando
uma alta no¢do de composicionalidade, isto €, ndo pode ser substituido por
outro verbo. Além disso, ndo € possivel trocar seus componentes, salvo a
excegao da variagao “toma-lhe” que troca o pronome “te” por “lhe”, mas nao
altera o sentido da construcao; e representa uma forma Unica de descrever tal
significado, sendo bastante idiomética.

A respeito do esquema construcional apresentado, podemos notar que
conforme avanga em dire¢cao ao sentido mais abstrato, ha perca semantica de “pegar”
ou “apossar-se” nas relagdes em que o item lexical tomar esta inserido. Nesse sentido,
partindo da esquerda para a direita do esquema, ha desbotamento da forma que parte
do [+transparente] em direcdo ao [-transparente] até chegar a construcdo mais
abstrata, que é quando o sentido se esvazia e cria-se uma constru¢cao com significado
totalmente diferente.

O trago semantico de “pegar” € mais visivel quando é utilizada a forma mais
concreta de tomar. Quando € utilizado com o sentido de requerer posse de algo, a
acao aproxima o referente ao sintagma nominal com funcéo de sujeito. Assim segue
um cline de abstratizacdo até o sentido de verbo estendido e verbo suporte,
esvaziando-se por completo na expressao cristalizada.

Apesar de haver esse traco que une todos os sentidos de tomar até o uso
mais abstrato, existe essa peculiaridade ja apontada neste trabalho, que podemos
enquadrar em categorias diferentes, seja pelo nivel de esquematicidade ou
composicionalidade ou pelo teor seméantico desempenhado por cada elemento da

construcao.
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Percebemos que ha setas de dupla ponta que ligam os ultimos grupos do
esquema, pois estdo associados a memoria rica do individuo, levando em
consideracao a teoria cognitiva apresentada por Goldberg (2006). Assim, 0S usos que
séo mais utilizados tendem a influenciar um padréo prototipico que seja utilizado para
formar novas expressfes. No entanto, notemos que nao ha seta do penultimo para o
altimo grupo (toma-te), pois como ja é uma expressdo em que o tomar assume papel
mais abstrato, ndo ha essa dependéncia de outras formas.

4.3 TOMA-TE: uma expressao, alguns significados

Apos fazermos um breve levantamento acerca do grau de abstratizacéo e
de construcionalizacdo do item tomar até chegar a expressao “toma-te/lhe”, faremos
a partir desta secao a apresentacao e analise dos dados obtidos por meio do corpus
coletado e registrado pelo Gelopa. Ao total, foram registradas 51 (cinquenta e uma)
ocorréncias, sendo 42 (quarenta e duas) com a expressao “toma-te” e 9 (nove) com a
variagcao “toma-lhe”.

Tabela 1 — Distribuigdo da expressao “toma-te/lhe” nas trés categorias de possiveis significados

Categorias Ocorréncias %

Contentamento com a 15 19,60 %

dor do outro

Espanto/Susto 26 29,42 %
Felicidade 10 50,98 %
Total 51 100.00%

Fonte: Nossa autoria.

Com base na tabela 1, podemos notar que o maior nimero de ocorréncias
para a construgao “toma-te/lhe” foi denotando felicidade, resultando em mais de 50%
do total; a categoria espanto/susto teve uma representatividade intermediaria,
aproximadamente 29%; enquanto que a categoria de contentamento com a dor de
outra pessoa resultou em torno de 19%.

Para melhor ilustrar apresentacdo e analise dos dados, deixaremos aqui
registrados os links que encaminhardo os leitores aos audios que consideramos
proximo da realidade para cada significado das categorias apresentadas, para que
haja compreensédo do porqué tal expresséo denota os significados descritos:

1) Contentamento com a dor de outra pessoa:
https://drive.google.com/file/d/1-IRBLVSESYm_6aFx_UCrFgw4kSIKOUXV/view

2) Espanto/susto:



https://drive.google.com/file/d/1-IRBLvsESYm_6aFx_UCrFgw4kSIkOUXV/view
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https://drive.gooqgle.com/file/d/15G6p4zGklwio260tI97EuXL4s9-X9q94/view

3) Felicidade:

https://drive.qoogle.com/file/d/1hEB7 jlous5PjFZHUC-iISYqu8agXp2zLE/view

Deixaremos em cada tabela das ocorréncias o link dos audios que remete

a significacado de cada hipétese para facilitar a compreenséo do leitor. Salientamos

que esses mesmos audios foram utilizados no teste de percepcdo e aproveitamos

para fazer essa ilustragéo.

Tabela 2 — Ocorréncias de “toma-te” com fungao de “contentamento com a dor de outra pessoa”

Variacao

utilizada

Toma-te

E ntO n a(; 5.0 https://drive.google.com/file/d/1-
IRBLVSESYm_6aFx_UCrFgw4kSIkOUXV/v

Funcéao

Contentamento iew
com a dor de

outra pessoa

Contexto

Na rede social Instagram, uma pagina de fofoca de Santarém
posta que um determinado candidato havia perdido as
eleicbes. Um internauta, entdo, comentou:

- Toma-te! Agora vai perder o foro privilegiado. (SMI20)

Contexto

Na rede social Instagram, um internauta de Santarém comenta
em uma publicacdo a respeito da suspenséo de um candidato
do aplicativo de mensagens Telegram:

- Toma-te! Bem feito, quem sabe assim para de espalhar fake
News. (SMI21)

Contexto

Duas criangas estéo brincando de carrinho em um lugar muito
escorregadio, pois havia chovido muito. Um deles escorrega e
cai de bumbum no ché&o. O outro sorrindo muito diz:

- Toma-te! (SME22)

Contexto

No recreio de uma escola, um grupo de criancas estéao
brincando, até uma delas sem querer, bate de testa na trave da
guadra. Uma criangca que parecia ndo gostar da que havia
batido com a testa diz:

- Toma-te! (SME23)

Contexto

Em um campo de futebol, no planalto santareno, dois times
estao disputando uma partida decisiva, quando de repente, um
jogador do time adversario cai de maneira muito estranha. Uma
pessoa que torcia para o time adversario exclamou:

- Toma-te! Ainda agora estava tirando graga com a gente. Bem
feito. (SFE24)

Fonte: retirado do corpus néo sistematizado coletado pelo GELOPA



https://drive.google.com/file/d/15G6p4zGkIwio26QtI97EuXL4s9-X9g94/view
https://drive.google.com/file/d/1hEB7_jlou5PjFZHUC-ilSYgu8qXp2zLE/view
https://drive.google.com/file/d/1-IRBLvsESYm_6aFx_UCrFgw4kSIkOUXV/view
https://drive.google.com/file/d/1-IRBLvsESYm_6aFx_UCrFgw4kSIkOUXV/view
https://drive.google.com/file/d/1-IRBLvsESYm_6aFx_UCrFgw4kSIkOUXV/view
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Consideramos o audio para situar o leitor do ponto de vista da entonacéo
em que a construgao denota “contentamento com a dor de outra pessoa”. Além disso,
assim como nos outros dados, as situacdes de contexto demonstram o porqué de
considerarmos que tal construgéo denote esse tipo de sentimento.

Na tabela acima, trouxemos diferentes tipos de situacbes em que
observamos o uso de “toma-te”. Isso para ressaltar que essa fungado pode ser usada
tanto para contentamento com a dor fisica quanto para questdes sentimentais, isto &,
o falante que expressar a construgdo “toma-te” com esse sentido, expressara

independentemente da dor do outro ser fisica ou sentimental.

Tabela 03 — Ocorréncias de “toma-te” com fungdo de “espanto/susto”

Variacao Toma-te

Utl | izada Entonagéo https://drive.google.com/file/d/15G6p4zGklwio260QtI97EuXL4s9-
X9g94/view

Funcéo Espanto/susto

Contexto | Em uma conversa entre duas amigas sobre o preco das coisas no
supermercado, uma diz para outra:

- Mana, ontem fui no supermercado e gastei mais de R$900,00!!!

- Toma-te! (SFE06)

Contexto | Duas irmas estdo conversando em uma varanda de casa, quando de
repente ouvem um barulho estranho da panela de pressao que
estava no fogo. Entdo, uma delas diz:

- Toma-te! Corre, Nete. (SFEQ7)

Contexto | Dois irmaos estédo a beira de um igarapé quando rapidamente, veem
uma crianga escorregar sem querer e ficar presa em uns escombros
perto de onde estavam. Um deles diz:

- Toma-te! Meu Deus do céu! (SMEO08)

Contexto | Na casa da av0, duas criancas estdo brincando com duas espadas
de madeira, quando de repente uma acerta, sem querer, o rosto da
outra. A que acertou fala:
- Toma-te! Vo!!! (SFEQ9)

Contexto | Um aluno ao saber sua nota de recuperacao, sendo que foi bem
abaixo do esperado, o que Ihe causou espanto, exclamou:
- Toma-te! Nao acredito. (SME10)

Fonte: retirado do corpus ndo sistematizado coletado pelo GELOPA

Percebemos, a partir das ocorréncias acima, que a funcéao tem diferentes
causas, ou seja, a causa € espanto/susto, e o falante se espanta por diversos motivos,
expressando a construgcdo de forma espontanea. Salientamos, novamente, que o

audio de entonacéo inserido é apenas um norte do que seria mais ou menos esse


https://drive.google.com/file/d/15G6p4zGkIwio26QtI97EuXL4s9-X9g94/view
https://drive.google.com/file/d/15G6p4zGkIwio26QtI97EuXL4s9-X9g94/view
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nivel de entonacéo, uma vez que € o falante que detém desse poder de entonar mais
ou menos alguma silaba, a depender da situacdo comunicativa.

Dessa forma, frisamos que é sempre o contexto e o entendimento dos
interlocutores que ira indicar a fungdo semantica que a construcdo “toma-te/lhe”
expressa. Assim, nas ocorréncias acima, muito mais importante que o audio para
nortear o leitor, € a situacdo de contexto que se torna um fator primordial para o

entendimento.

Tabela 4 — Ocorréncias de “toma-te” com fungao de “felicidade”

Variagéo Toma-te
utilizada Entonacfo | htesi/drive.google comifile/d/1hEB7 jlouSPiFZHUC:
= — iISYqu8gXp2zL Elview
Funcéo Felicidade

Contexto | Alguns amigos estdo jogando vélei quando um deles acerta um
ponto espetacular, entdo um deles exclama:
- Toma-te! (SME11)

Contexto Um jovem ao receber a noticia que havia passado em um processo
seletivo para ingressar em uma grande empresa, exclamou para
todos ouvir:

- Toma-te! Eu consegui. (SFE12)

Contexto Duas irmas estao distraidas conversando, quando de repente um
irmao que elas gostam muito aparece de surpresa. Entdo uma delas
diz:

- Toma-te! Olha quem apareceu! (SFE13)

Contexto Duas pessoas estdo conversando sobre uma banda famosa,
guando uma delas fala que a banda em questéo estara em Belém
durante a COP-30, entdo a outra pessoa exclama:

- Toma-te! Nao acredito. (SFE14)

Contexto Na rede social Instagram, em uma publicacdo do governador do
Para dando uma boa noticia para a infraestrutura de Santarém, uma
internauta da cidade comenta:

- Toma-te! Boa, governador. (SFI15)

Fonte: retirado do corpus néo sistematizado coletado pelo GELOPA

A tabela acima apresenta os dados da funcéo de maior numero dentro do
nosso corpus. Além do audio de entonagao oferecer um norte ao leitor de como seria
essa expressdo na realidade de fala da populagdo santarena, 0s contextos
apresentados deixam mais claros a ideia de “felicidade” se realizar por meio da

expressao regional “toma-te”.


https://drive.google.com/file/d/1hEB7_jlou5PjFZHUC-ilSYgu8qXp2zLE/view
https://drive.google.com/file/d/1hEB7_jlou5PjFZHUC-ilSYgu8qXp2zLE/view
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Ressaltamos que, por questdo de apresentacdo, trouxemos 5 ocorréncias
para cada funcao. Além disso, frisamos que a variagao “toma-lhe” € mais recorrente
quando denota "felicidade”, somente registramos uma ocorréncia denotando

espanto/susto, e nenhuma com a hip6tese de contentamento com a dor do outro.

Vejamos:
Tabela 05 — Ocorréncias de “toma-lhe” com fungao de “espanto/susto” e “felicidade”
Variacao utilizada Toma-lhe
Funcao Espanto/susto
Contexto Uma pessoa andando pelo centro

comercial de Santarém, quando de
repente um locutor de loja testa o
audio do som bem na hora que ela vai
passando. Ela tomou um susto e
exclamou:

- Toma-lhe, seu filho da puta. (SFE16)

Variacao utilizada Toma-lhe

Funcao Felicidade
Contexto Em grupo de WhatsApp, alguns
amigos planejam uma

confraternizacédo de fim ano, e um
deles promete que levaria uma bebida
gue todos gostavam muito, entdo uma
pessoa exclamando felicidade diz:

- Toma-lhe! (SMW17)

Contexto Em um cha de revelacdo, o pai da
futura crianca ao saber que seria do
sexo masculino exclamou:

- Toma-lhel Vem um menindo.

(SME18)

Contexto Um colega de trabalho recebe uma
ligacéo, que dizia que o entregador de
encomendas estava tentando fazer
uma entrega, mas nao tinha ninguém
em casa, entao ele orienta deixar com
a vizinha. Apos dar certo, ele exclama:
- Toma-lhe! Hoje eu leio esse livro que
fazia um monte de dias que eu estava

esperando. (SME19)
Fonte: retirado do corpus néo sistematizado coletado pelo GELOPA

Como no periodo em que realizamos o teste de percep¢do ainda nao

haviamos encontrado ocorréncias de “toma-lhe”, ndo registramos audios com essa
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possibilidade, por isso ndo ilustramos como seria essa entonagdo, mas que com o
contexto de uso fica facil o leitor assimilar o porqué de o falante ter expressado tal
construcéo para se referir a algo denotando espanto/susto e felicidade.

Portanto, com a apresentacdo dos dados acima, confirmamos a nossa
concepcao de lingua apresentada no arcabouco tedrico, em que o falante é o
protagonista no uso real da lingua. Dessa forma, a gramatica molda-se ao discurso e
nao o contrario. As teorias da gramaticalizacao e construcionalizagdo também trazem
escopo tedrico para os nossos dados, haja vista que, como j& mencionamos, as
formas que compdem a expressao se gramaticalizam, esvaziando-se de seus usos
mais conceptuais para assumirem outro papel no discurso. Ja a teoria da gramatica
de construcéo embasa nosso cline até chegar a construgao “toma-te/lhe”.

4.4 Dados do teste perceptual

Para corroborar as nossas hipoteses de significacdo da expresséao regional
‘toma-te/lhe”, e auxiliar nossa analise, fizemos o teste de percepgdo que
apresentaremos a seguir.

4.4.1 Montagem e aplicagéo do teste

Primeiramente, nos preocupamos em criar situacdes em que a expressao

estudada aparecesse denotando as trés possibilidades que consideramos que o toma-

te significa. Assim, as trés situacdes hipotéticas que criamos foram as seguintes:

Situacdo 1: Duas amigas estdo conversando sobre o preco das coisas no
supermercado, até que uma das amigas diz o quanto gastou com as compras do més:
Maria: mana, tu nem sabes! Gastei s6 de supermercado esse més 800,00!

Nayara se assusta e diz: Toma-te! Meu Deus, aonde vamos parar?

Situagédo 2: Um aluno estava ansioso para receber a nota de sua prova na disciplina
de Lingua Portuguesa, ja que ndo havia ido tdo bem durante o 4° bimestre, e precisava
tirar uma boa nota para passar de ano sem recuperacéo. Entdo, quando a professora
entra na sala, ele vai rapidamente em sua dire¢ao e pergunta:

Aluno: Professora, eu consegui tirar uma boa nota?

Professora: Gabriel, foi melhor do que eu imaginava. Tu conseguiste, fechou a prova.
Aluno: Toma-te! N&o acredito!!!

Situacao 3: Duas amigas estédo passeando no shopping e de repente uma diz para a
outra:

Amiga 01: Mana, vamos na Riachuelo? Preciso comprar o presente de Natal do boy.
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Amiga 02: Bora, mana. Também preciso comprar algumas coisas que estou
precisando.

No caminho para a loja, Luana avista seu ex-namorado. Eles tinham
terminado logo depois que ela descobriu uma traicdo dele. O menino ao vé-la se
desconcentra, tropeca e cai no meio do patio. Com um belo sorriso a amiga que foi
traida, como se estivesse contente com a dor e vergonha do rapaz, solta uma sonora
gargalhada e completa:

Amiga 01: Toma-te!

Vale ressaltar que todas essas situacfes foram criadas com base nos
dados que ja estavam em fase de tratamento, e precisdvamos criar essas situacoes
apenas para efeito de gravacao em audio, feita por um locutor no Estidio Encontro
das Aguas nas dependéncias da Ufopa, para depois isolarmos via Praat apenas a
entonacdo de cada hipotese do “toma-te”, e finalmente inserirmos no teste de
percepcdo. Dessa forma, estdvamos prontos para montarmos o protocolo de
aplicacéo.

O teste foi montado primeiramente via PowerPoint, para em seguida
levarmos para a plataforma Google Forms. Primeiramente, solicitamos informacdes
pessoais do participante, como: nome, idade, e-mail e curso de nivel superior. Em
seguida o teste apresentava informacdes importantes acerca do trabalho realizado e
alguns pontos do Termo de Consentimento Livre e Esclarecido, que antes da
aplicacédo do teste o participante ja tomou conhecimento e assinou. Apos as fases de
preenchimento de dados pessoais, ciéncia do que o trabalho trata e treinamento, o
teste de percepcdo comecava de fato. Entdo partimos para a parte de treinamento,
assim a pessoa se ambientava com o tipo de trabalho que estava prestes a ser
realizado. A parte de treino se dava da seguinte maneira:

1) Inserimos um som do ritmo carimbé para ouvir e posteriormente marcar uma
das alternativas, se o ritmo é carimbd, sertanejo, forrd ou funk.

2) O segundo teste € o som de uma gargalhada com as opcdes: gargalhada,
choro, grito e gemido.

3) O terceiro e ultimo teste da fase de treinamento foi 0 som de uma buzina de
carro com as opgoes: buzina de carro, buzina de barco, sino de igreja e
telefone.

ApoOs a fase de treinamento o teste de percepcao de fato comecava da

seguinte maneira, elencados por tarefas:
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Tarefa 1 - Ouca com atencdo o audio abaixo e em seguida escolha a melhor
respostal

(Aqui foi o incluso o audio isolado que denota espanto/susto, para em seguida o
participante marcar uma das alternativas a seguir)
A pessoa do audio:
a) esta dando algo para alguém.
b) esta feliz.
c) esta pedindo ajuda.
d) esta assustada.
Tarefa 2 - Ougca com atencdo o audio abaixo e em seguida escolha a melhor
respostal
(Aqui foi o incluso o &udio isolado que denota felicidade, para em seguida o
participante marcar uma das alternativas a seguir)
A pessoa do audio:
a) esta feliz.
b) esté oferecendo algo.
C) esta assustada.
d) esta pedindo ajuda.
Tarefa 3 - Ouca com atencdo o audio abaixo e em seguida escolha a melhor
respostal
(Aqui foi o incluso o &udio isolado que denota contentamento com a dor do outro, para
em seguida o participante marcar uma das alternativas a seguir)
A pessoa do audio:
a) esta oferecendo algo para alguém.
b) est4 contente com a dor de outra pessoa.
c) esta pedindo ajuda.
d) esta feliz com uma noticia.
Tarefa 4 - Quem diria a expressao que vocé ouviu nos trés audios anteriores?
a) Um gaucho.
b) Um santareno.
c) Um paulista.
d) Um cearense.
Em seguida o teste encerra com uma mensagem de agradecimento pela

participacédo da pessoa. Assim, apos todo esse processo de montagem partimos para
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a aplicacéo. Ainda que pudéssemos aplicar de forma remota via link do Google Forms,
optamos por fazer de maneira presencial com cada um dos dez participantes, para
termos um resultado mais confiavel possivel. Finalizado a fase de aplicacdo, demos
continuidade com fase de tratamento dos dados obtidos, movendo-os para o Excel,
de modo que apds essa fase obtivéssemos os dados em graficos para melhor
apresentar os resultados.
4.4.2 Resultados do teste de percepcéo

Como foi mencionado na parte metodoldgica, o teste foi realizado com dez
pessoas, sendo cinco de Letras (Expert) e cinco de Matematica e Fisica (Leigos). Os
informantes foram identificados por cédigos na seguinte ordem: Trés letras iniciais do
nome de cada participante; idade; sexo do participante, masculino ou feminino; inicial
do local de residéncia, no caso todos moram em Santarém, logo a inicial é a letra S;
inicial do nivel de escolaridade, | para ensino superior incompleto e C para ensino
superior completo; tipo de participante, E para Expert e L para leigo; e os dois ultimos

digitos é a ordem de aplicacéo do teste:

Participante
ASN21MSIEO1
ABM21FSIEQ2

TCF28MSCLO3
EFS27MSIL04
AFN27MSILO5
BMS27MSCEQ6

BPF21MSIEOQO7
TOS31FSCEQOS8
MPS37MSCL09
ASA24FSCL10

Seguindo a ordem de aplicacdo do teste, primeiro apresentaremos 0
resultado dos treinos de percepgdo, em que todos os participantes marcaram a
mesma alternativa nos trés treinos introdutdrios. Inicialmente apresentamos um audio
com a musica “ai, menina” de Lia Sophia, conforme ja apresentado no teste, e o
participante deveria responder se o audio era do género musical carimbo, forro, funk
ou sertanejo. O Segundo audio do treino de percepcao € o som de uma gargalhada,
o participante deveria responder se o0 audio se referia a uma gargalhada, buzina, gritou
ou choro. O terceiro e ultimo treino era um som de buzina de carro, 0 participante
deveria responder se o audio era de uma buzina de carro, buzina de barco, sino de

igreja ou de um telefone.
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ApoOs observarmos todos os dados que antecedem o teste de percepcgao a
respeito da expressao, considerada regional, “toma-te”, partiremos para apresentacao
e andlise. Primeiro com as amostras de maneira geral, sem dividir e fazer a

comparacao entre Experts e Leigos, e depois fazendo essa diferenciagao.
Tarefa 01

Contagem de Tarefa_01

Contagem de Tarefa_01

Esta oferendo algo para alguém .

Tarefa_01 ~ . . .
Esta feliz com uma noticia .

iaieiaaiataill
pessoa

0 2 < 6 8 10

Grafico 01 — Fonte: acervo préprio

O gréfico 01 representa o resultado da primeira tarefa, em que o
participante ouvia o dudio do toma-te denotando “contentamento com a dor de outra
pessoa”, e os dados mostram que oito pessoas, das dez participantes acharam que a
melhor resposta fosse a hipoétese levantada inicialmente, assim, corroborando com a
nossa hipotese. Outras duas pessoas marcaram as opgdes “esta oferecendo algo
para alguém” e “esta feliz com uma noticia”. Portanto, apds observarmos os dados,
consideramos satisfatério o resultado da primeira tarefa, pois, ainda que seja um

namero de participante bem reduzido, 80% ratificaram nossa suposicao.
Tarefa 02

Contagem de Tarefa_02

Contagem de Tarefa_02

O =2 N W & 00O N @

Esta assustada Esta feliz

Tarefa 02 ~

Gréfico 02 — Fonte: acervo proprio
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O grafico 02 mostra o resultado do audio que a pessoa parece estar
assustada por meio da expressao “toma-te”, que é a situagao, ja apresentada na
metodologia, em que duas amigas conversam sobre o0 pre¢o das coisas no
supermercado e uma delas se assusta ao saber quanto que a outra gastou com as
compras do més. Sobre essa hipdtese de susto, sete pessoas confirmaram nossa
hipétese, em contrapartida, trés pessoas dizem que a pessoa do audio demonstra
felicidade. Mesmo variando um pouco para baixo em numero absoluto, o resultado
segue satisfatério, pois, h4 mais pessoas que corroboram nossa hipétese, em

detrimento das que perceberam outro significado, no caso o de felicidade.
Tarefa 03

Contagem de Tarefa_03

Contagem de Tarefa 03

10

9

8

7

6

5

4

3

2

1 —
0

Esta assustada Esta feliz

Tarefa_03 ~

Grafico 03 — Fonte: acervo préprio

O grafico 03 apresenta o resultado da tarefa 03, que teve como situacdo o
aluno que precisava obter boa nota na prova para passar sem precisar de
recuperacdo. E esse é o resultado mais expressivo, pois nove de dez participantes
concordaram com nossa hip6tese, que a pessoa do audio estd demonstrando
felicidade por meio da expressao toma-te. Dessa forma, levando em consideracéo
todos os graficos acima em relacéo as tarefas aplicadas no teste, consideramos que
os resultados foram bastante satisfatorios.

Agora faremos a diferenciacéo entre Experts e Leigos, também por meio
de graficos, a respeito das trés tarefas.
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Tarefa 01

4,5

4
3,5

3
2,5

2
1,5

1
< in 1

0

Experts Leigos
H Contentamento com a dor de outra pessoa B Outra resposta

Gréfico 04 — Fonte: acervo préprio

Na primeira tarefa ndo houve diferenca de nimeros entre Experts e Leigos,
conforme apresenta o gréfico 04, pois quatro participantes de cada grupo
concordaram que a pessoa do audio demonstra estar contente com a dor de outra
pessoa, enquanto que apenas uma pessoa de cada grupo discordou e marcou
“felicidade”. Dessa forma, acreditamos que a formacao académica e o conhecimento

nao interferiram nas respostas de percepcao.

Tarefa 02

4,5

4
3,5

3
2,5

2
1,5

1
.

0

Experts Leigos

B Assustada M Feliz

Grafico 05 — Fonte: acervo préprio

Diferentemente da tarefa 01, o grafico 05 mostra que na tarefa 02 ha mais
divergéncias entre o grupo considerado Expert e o grupo de Leigos, pois entre 0s
Experts apenas um ndo concordou que a pessoa do audio ndo demonstra estar
assustada. Ja no grupo de Leigos duas pessoas discordam da hip6tese. No entanto,

em ambos 0s grupos, quem ndo marcou a op¢ao que denota espanto/susto, marcou
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a opcado que demonstra estar feliz. Assim, consideramos que pode ser haja certa

semelhanca de significado no ambito da entonacéo entre ambas hipoteses.
Tarefa 03

Experts Leigos

M Feliz Assustada

Gréfico 06 — Fonte: acervo préprio

No gréfico 06, que apresenta a diferenciacdo entre Experts e Leigos na
tarefa 03, a diferenca € quase imperceptivel, haja vista que todos do grupo de Experts
concordam que a pessoa do audio demonstra felicidade, enquanto que apenas uma
pessoa do grupo de Leigos marca outra resposta: a de assustada. Assim, novamente
ndo ha uma divergéncia significativa entre os dois grupos, o que nos leva a crer que
a formacdo académica nédo influenciou muito neste teste de percepcéo, e que 0
conhecimento e vivéncia sobre a lingua falada pelos santarenos sobressaiu.

A Ultima tarefa que pergunta quem falaria a expressao “toma-te”
verbalizada nas trés situagdes, entre as opgdes “gaucho”, “paulista”, “cearense” e
“santareno”, todos os participantes dos dois grupos concordaram que a expressao é
tipica do falar santareno, ou seja, corrobora nossa hipétese que ela é de carater
regional. Vale deixar claro aqui que talvez essa resposta se deva ao fato de todos os
participantes da pesquisa morarem em Santarém e, por iSso, conhegcam a maneira de
falar do santareno. Se os participantes fossem de outras cidades e estados, néo
sabemos se esse resultado seria 0 mesmao.

Os resultados apontam que de fato a expressao “toma-te” é uma forma
regional da variedade de Santarém-PA, pois todos na tarefa 04 marcaram que seria
um santareno a falar tal expressdo. Ainda que seja um teste experimental,

consideramos os resultados bastante satisfatérios, pois, quase em sua totalidade, o0s
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dados ratificam as hipéteses que mencionamos no inicio deste trabalho, de
contentamento com a dor de outra pessoa, de felicidade e de espanto/susto.

Conforme nosso arcabouco tedrico, lingua é interacdo social real. Com
base nessa afirmacao, nosso trabalho contribui para mostrar que a lingua é adaptavel
as necessidades de comunicacdo dos falantes, como é o caso da forma
gramaticalizada “toma-te”. Os resultados do teste de percepgao apontam que os
participantes, mesmo 0s que ndo nasceram em Santarém, conhecem a realidade
linguistica e cultural da cidade que residem.

Levando em consideracdo que lingua é identidade, ratificamos que a
identidade linguistica de Santarém é bastante peculiar, pois expressées como o
‘toma-te”, estudada neste trabalho, o “mas quando” estudado por Pena-Ferreira
(2011) etc., mostram que essa identidade € muito particular, porque apenas pessoas
gue residem ha algum tempo na cidade conseguem entender tamanha riqueza

linguistica.

CONCLUSAO

Este trabalho investigou os usos da expressao de carater regional “toma-
te” e sua variagcdo “toma-lhe” na variedade do portugués falado na cidade de
Santarém-PA, com o propésito de verificar quais as fun¢des que a construcdo denota
em contextos de fala. Além disso, outro fator primordial para a execucdo deste
trabalho foi montar uma rede construcional a partir do nosso objeto de estudo, o item
lexical tomar, para verificarmos o caminho, a nivel construcional, que a o item
percorreu até chegar ao nivel de expressao cristalizada, isto é, a construgédo “toma-
te/lhe”.

Este trabalho esta sedimentado, além da teoria construcional, no processo
de Gramaticalizacdo, compreendido como o processo pelo qual itens e construcdes
lexicais tornam-se gramaticais. Segundo estudos citados neste trabalho sobre a
tematica, séo fatores tanto cognitivos quanto discursivos que motivam a
gramaticalizagdo. O item estaria passado por esse processo, como mostra o estudo
de Jesus (2014), que analisa as ocorréncias de tomar de maneira diacronica para
justificar o verbo em questdo, com o passar dos anos, adquiriu funcdes mais
gramaticais. Mas, como vimos no Dicionario de Verbos do Portugués Medieval, o item
lexical em questdo passou pelo processo de gramaticalizacdo desde a sua

implementacdo na lingua portuguesa, pois ha ocorréncias dos quatros niveis
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propostos: verbo pleno, estendido, suporte e com sentido mais abstrato; desde o
século XII.

Verificamos os tracos semanticos que tomar carrega na maioria dos casos
dentro do cline ilustrado, de pegar algo ou apossar-se de alguma coisa, e a outros
fatores linguisticos e cognitivos que ajudam com a manutencéo da rede construcional
do item lexical estudado.

Fizemos a opcéo tedrica pelo funcionalismo linguistico, por acreditarmos
em suas concepc¢des de linguagem e gramatica, segundo o qual a gramatica é
motivada pela questdo de comunicacao, e que os fendmenos linguisticos devem ser
estudados a luz de componentes sintaticos, semanticos e pragmaticos. Essa corrente
linguistica, portanto, nos d4 o corpo de doutrina oportuno que abriga diferentes
estudos, sobretudo os que tém como objeto os processos de inovacao linguistica.

Em busca de sedimentar nosso trabalho teoricamente, fizemos recortes
dos principais modelos funcionalistas, no que diz respeito a concepcéo de linguagem
e gramatica, e apresentamos os mais relevantes, como os de Halliday (1985), Dik
(1989), Hengeveld (2000) entre outros. Pois esses tedricos embasaram as
concepcdes de gramaticalizacéo e teoria da construcionalizacdo que também fizeram
parte do nosso arcabouco teorico.

Outro fato constatado neste trabalho € que as categorias nas quais o item
lexical tomar foi classificado estéo intrinsecamente ligados em uma rede esquematica
a luz da teoria da gramatica de construcdes. Portanto, quando um dos tokens €&
utilizado, todo o esquema é acionado (BYBEE, 2010). Ademais, conforme
demonstramos por meio da rede construcional do item lexical tomar, o traco semantico
de pegar e apossar-se ndo € apagado completamente até chegar a construcdo de
sentido mais abstrato, que € quando a expressao se cristaliza, esvaziando-se
semanticamente de suas categorias de origem mais concreta. Dessa forma, é possivel
dizer que quando uma agéao que demonstre esse ato de pegar ou apossar-se, a rede
esquematica de construcdes toda € acionada, salvo a expressao cristalizada.

Além disso, vale destacar a maneira como o uso de um token potencializa
o uso de outros tokens semelhantes. Esse fato é corroborado por Bybee (2015) que
diz quanto mais um item é utilizado, mais dificil € para que ele seja erradicado da
lingua e mais facil para que se torne a base de novas estruturas linguisticas. Logo,

como as classes mais gramaticais sdo acionadas com mais facilidade, parecem que
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sao responsaveis diretas por subsidiar e fortalecer a rede esquematica do item lexical
tomar, prevalecendo a permanéncia do item em questdo com toda a sua polissemia.

Vale ressaltar os dados obtidos via teste de percepgéo, ainda que seja um
namero de participantes reduzido, corroborou com as nossas hipoteses iniciais de
significagao para a construgao “toma-te”, que convém lembrar: contentamento com a
dor do outro, espanto/susto e felicidade; e que de fato é uma expressao de carater
regional, mais particularmente da cidade de Santarém-PA. As ocorréncias obtidas
pelo Gelopa e com base no teste de percepcdo, podemos constatar que a construgao
atende as necessidades comunicativas e cognitivas dos falantes, o que faz tomar
assumir novas func¢des no discurso.

Retomamos, para analise da construgdo “toma-te/lhe”, os principios da
gramaticalizacdo, apresentados por Hopper (1991) para mostrar os estagios ainda
nao consolidados desse processo (estratificacdo, divergéncia, especializacao,
persisténcia e decategorizacdo), o podemos observar que todos os principios podem
ser adaptados aos casos de tomar, o que corrobora o fato apresentado por estudos
anteriores, como Jesus (2014), que tomar é um item em processo de gramaticalizacao
na lingua portuguesa.

Wilson e Martelotta (2009) determinam que a maneira como NndS nos
relacionamos com o mundo afeta a maneira como estruturamos a lingua. Entao, a
lingua pode ser concebida como resultado da motivacao de fatores icbnicos. No caso
de tomar, o traco semantico de pegar e apossar-SE apresenta forte representacéo
nas categorias enquanto uso mais concreto, perpassando pelas outras categorias até
chegar a construcdo de sentido mais abstrato.

Podemos considerar que quando chega ao ultimo nivel do cline, ou seja,
na expressao de sentido mais abstrato, foge ao padrao da lingua, pois é usada de
maneira mais coloquial e pode ser utilizada em um contexto de uso mais restrito,
assume acepcoes que dependem do contexto de comunicacéo entre os envolvidos.

Assim, pelos dados apresentados, € possivel perceber que a funcdo da
construcdo que significa felicidade € mais usual entre as ocorréncias registradas.
Dessa forma, nosso estudo aponta para tendéncia de usos da expresséo, pois o
significado de se contentar com a dor de outra pessoa, ainda que seja por motivos
diferentes, também denota, de forma mais genérica, felicidade com algo. Fugindo a
regra ha a significacdo de espanto/susto.
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A construgao “toma-te/lhe” faz parte do cotidiano das pessoas que residem
em Santarém. Esse fato € uma constatacdo deste pesquisador que escreve esta
dissertacdo enquanto filho desta cidade, e dos dados obtidos pelo Gelopa. Dessa
forma, seja com a significacao de felicidade, contentamento com a dor de outra pessoa
ou espanto/susto, o falante, no auge da espontaneidade, expressa a construcao a fim
de suprir suas necessidades comunicativas. Para isso, leva-se em consideracéo
diversos fatores, como gerar maior impacto em uma fala de acordo com a entonacao,
conhecimento que extrapola os limites linguisticos, entre outros.

O estudo de uma construcdo, relativamente sobre os processos de
variacdo, mudanca e constru¢do, oportuniza a reflexdo sobre temas pertinentes
abrigados no ambito do funcionalismo linguistico. A analise da construgdo “toma-
te/lhe”, por exemplo, oportunizou o estudo da teoria da gramatica de construgdes, que
podemos considerar um estagio a mais do processo de gramaticalizacdo, fazendo
com que discutissemos esse processo. Nosso interesse inicial era identificar a funcao
que a construcao exerce, mas que com o passar do tempo, por meio da gramatica de
construcdo, percebemos o caminho que tomar percorreu dentro do cline até chegar a
expressdo cristalizada, ou seja, identificamos como esse item veio a exercer tal
funcdo. Esperamos que este estudo sobre a construcdo “toma-te/lhe” abra espacos
para pesquisa de cunho descritivo e particulares que possam oferecer sedimentos
empiricos aos estudos funcionalistas, e registre a riqueza que é variedade linguistica

do povo da Amazonia.
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APENDICE

TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO

Titulo da Pesquisa: Funcdo semantico-lexical da expressao regional toma-te falado
na cidade de Santarém-PA

Nome do Responsével: Luénisson Luis Mesquita de Oliveira (PPGL/UFOPA)

Orientadora: Profa. Dra. Ediene Pena Ferreira (UFOPA)

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Natureza da pesquisa: o sr. (sra.) estd sendo convidado (a) a participar desta
pesquisa que tem como finalidade observar usos acerca do item lexical tomar.
Participantes da pesquisa: 5 participantes com nivel superior em Letras; e 5
participantes com nivel superior de outras areas.

Envolvimento na pesquisa: ao participar deste estudo o sr. (sra.) permitira
que o mestrando Luénisson Luis Mesquita de Oliveira utilize os dados gerados
para a realizacdo do trabalho. O sr. (sra.) tem liberdade de se recusar a
participar e ainda se recusar a continuar participando em qualquer fase da
pesquisa, sem qualquer prejuizo para o sr. (sra.). Sempre que quiser podera
pedir mais informaces sobre a pesquisa através do telefone do pesquisador
do projeto.

Riscos e desconforto: a participacdo nesta pesquisa ndo traz complicacdes
legais. Os procedimentos adotados nesta pesquisa obedecem aos Critérios da
Etica em Pesquisa com Seres Humanos conforme Resolugdo no. 196/96 do
Conselho Nacional de Saude. Nenhum dos procedimentos usados oferece
riscos a sua dignidade.

Confidencialidade: todas as informacfes coletadas neste estudo sao
estritamente confidenciais. Somente o (a) pesquisador (a) e o (a) orientador (a)
terdo conhecimento dos dados.

Beneficios: ao participar desta pesquisa o sr. (sra.) ndo tera nenhum beneficio
direto. Entretanto, esperamos que este estudo traga informagdes importantes
sobre o objeto de estudo em questdo a nivel regional, de forma que o

conhecimento que sera construido a partir desta pesquisa possa contribuir para
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a pesquisa na regido oeste do Para, em que pesquisador se compromete a
divulgar os resultados obtidos.

7) Pagamento: a sr. (sra.) ndo ter4d nenhum tipo de despesa para participar desta
pesquisa, bem como nada sera pago por sua participagao.

Apos estes esclarecimentos, solicitamos o seu consentimento de forma livre

para participar desta pesquisa. Portanto preencha, por favor, os itens que se seguem.

Obs: Nao assine esse termo se ainda tiver davida a respeito.

Consentimento Livre e Esclarecido
Tendo em vista os itens acima apresentados, eu, de forma livre e esclarecida,
manifesto meu consentimento em participar da pesquisa. Declaro que recebi copia
deste termo de consentimento, e autorizo a realizacao da pesquisa e a divulgacao dos

dados obtidos neste estudo.

Nome do (a) Participante da Pesquisa

Assinatura do (a) Participante da Pesquisa

Assinatura do Mestrando

Mestrando: Luénisson Luis Mesquita de Oliveira





