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adivinham-se obscuras clareiras, recessos
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RESUMO

Um dos componentes mais importantes que influeno@miversidade das florestas tropicais
é a estratificacdo vertical. Dessa forma, a riguebandancia e a composicao da fauna de
borboletas podem ser diferenciadas nos estratas,sypas relacdes intrinsecas como a
disponibilidade de recursos alimentares, incidéhaminosa, pressao da predagao e outros
fatores microclimaticos. As borboletas frugivorae sspecialmente diversas nessas florestas
e sensiveis as alteracdes nos ambientes onderhabéspondendo as mudancas que neles
ocorrem. Neste contexto, este estudo investigouversidade, riqueza e abundéancia das
espécies frugivoras pertencentes a Nymphalidae,deim estratos verticais na Floresta
Nacional do Tapajoés, no periodo de dezembro de 20hbvembro de 2012, utilizando
armadilhas alocadas no dossel e no sub-bosque smande bananas fermentadas. Foram
avaliados os seguintes parametros: riqueza, abamgdatominancia, constancia, indices de
diversidade e uniformidade de Shannon (H’' e E’)oenihancia de Berger-Parker (d). As
estimativas de riqueza foram feitas através doseggiimentos ndo paramétricos: “Bootstrap”,
“Chaol”, “Chao2”, “Jackknifel” e “Jackknife2”. Fara registrados 1.122 exemplares
pertencentes a 90 espécies, sendo coletadas 28iessgm ambos os estratos, 37
exclusivamente no sub-bosque e 30 somente no ddssafueza(S), diversidade (H’) e
abundancia (N) foram, respectivamente: no sub-$§u= 60; H’ = 3,08; N = 668); no
dossel (S =53; H' = 3,19; N = 454). O gén&aygetisfoi 0 mais abundante no sub-bosque e
o géneroMemphisno dossel. Foi registrada a espécie ameaégdas narcissus tapajonus
(Fassl, 1921) e as estimativas de riqueza apontarae coleta representativa do total de
espécies esperadas para cada estrato. Os resutduins podem servir como subsidios para
estratégias de monitoramento da salude ambientahgewacdo na Floresta Nacional do
Tapajos.

PALAVRAS-CHAVE: Amazoénia, biodiversidade, Nymphae neotropicais, estrutura
vertical.
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ABSTRACT

One of the most important components influencirggdiversity of tropical forests is the vertical
stratification. Thus, the richness, abundance ammposition of the butterfly fauna can be
differentiated in the strata, by their intrinsidateons as the availability of food resources,
amount of sunlight, predation pressure and otheratic factors. The fruit-feeding butterflies
are especially diverse in these forests and seagii changes in the environments they inhabit,
responding to the changes that occur in them. is tontext, this study investigated the
diversity, richness and abundance of frugivorowecss belonging to Nymphalidae in two strata
in the Tapajos National Forest, from December 201Movember 2012, using traps allocated in
the canopy and understory baited with fermentedaban We evaluated the following
parameters: richness, abundance, dominance, cogstiiversity index and evenness (Shannon
H 'and E') and Berger-Parker dominance (d). Theness estimates were made using the
nonparametric procedures: Bootstrap, Chaol, Ch#aXknifel and Jackknife2. We recorded
1,122 individuals belonging to 90 species, 23 sgecbllected in both strata, 37 exclusively in
the understory and 30 only in the canopy. The BeBN(S), diversity (H ) and abundance (N)
were, respectively: in the understorey (S = 605 B:08, N = 668), canopy (S =53; H '=3.19; N
= 454). The genu3aygetiswas the most abundant in the understory and camoplemphis
genus. . Was recorded threatened spetggms narcissus tapajony$assl, 1921) and richness
estimates showed a collection representative ofdtad species expected for each stratum. The
results can serve as a basis for strategies fortanmg environmental health and conservation
in the Tapajés National Forest. The richness estisnehowed that much of the expected total
species for each stratum was collected.

Key-words: Amazonia, biodiversity, neotropical Nymphalidaestiaal structure
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1 INTRODUCAO

Um dos maiores desafios da Biologia da Conserva@c&onhecer quais e quantas
espécies habitam nosso planeta, ante a pressamawoiare 0s ecossistemas terrestres e seus
finitos recursos, principalmente nas riquissimagdes tropicais. Esses ambientes abrigam
grupos de alta diversidade como os insetos, canegmtes a quase 60% de todos os seres
atualmente conhecidos e de riqueza presumivelnzameentrada nos estratos mais altos da
floresta (WILSON, 1994).

O avanco do desenvolvimento dos paises situadeasi@seas tropicais ampliam as
pressbes humanas por mais espaco e demanda p@orenaturais, fragmentando, isolando
ou destruindo a paisagem e o0s habitats, tornangknte o indispensavel conhecimento da
biodiversidade, para subsidiar decisbes corretaga paconservacdo (FAHRIG, 2003). A
geracao deste conhecimento se baseia na realidagéeentarios e pesquisa aplicada sobre a
diversidade, para posterior monitoramento e orgadia de estratégias conservacionistas em

unidades ja estabelecidas ou em areas que seqaeatemservar (SANTOS! al, 2008).

A Amazobnia é considerada o maior dominio fitogefigpade florestas tropicais do
planeta e o Brasil abrange cerca de trés quarssedsoma, sendo que 90% estdo cobertos
por florestas; o restante apresenta mosaicos dgagp diferenciada daquela que ocorre na
planicie do rio Solimées/Amazonas, além de enclaleserrado, florestas de varzeas e
campos inundaveis do Marajé (AB’'SABER, 2008). Esdiésrentes ambientes contribuem
para a grande variedade das formas de vida aieptest suas relacdes ecoldgicas, suas

riquezas, ocorréncia de areas de endemismo e ®{§dG, 2008).

Embora a biodiversidade brasileira seja considesddberante, existem grupos de
organismos, como 0s insetos, que, apesar de aliBeadandiversos, ainda sao pouco
estudados quando em comparacdo aos grupos desmnganimaiores, como 0s mamiferos,
por exemplo. Freitas e Marini-Filho (2011) apontgore esse € um dos grupos menos
estudados dentro das Unidades de Conservacao (UQele mesmo motivo, nunca
representaram a principal razdo de criacao e agdplidelas, embora as informagdes sobre
esses organismos sejam subsidios importantes paegoado manejo dessas areas.



O conhecimento atual e as pesquisas sobre hab#jp¢sificos no Brasil também séo
muito desiguais, limitando a estimacdo dessa bevsigtade. Os estudos da fauna de dossel
florestal, ainda séo raros no pais em comparag&ootros paises tropicais, em vista de sua
importancia e potencial para revelar novas espé@i€SVINSOHN et al, 2005). Por
diferirem em diversos quesitos estruturais e biotigy influenciando na distribuicdo dos
organismos ai residentes, os estratos da florestecem atencdo especial por abrigarem
diversidades distintas (SCHULZ# al., 2001).

Conforme Grimaldi e Engel (2005), atualmente eristam torno de um milh&do de
espécies de insetos descritas no mundo. Carvali@)2aponta que no Brasil apenas cerca de
10% desse total ja foi descrito. Dentre as 30 ard#m insetos existentes, os Lepidoptera
(borboletas e mariposas) se destacam como senddosngrupos mais bem conhecidos
taxonomicamente, principalmente a parcela referéseborboletas. Esse conhecimento
possibilitou, entre outras coisas, a delimitacddmas de endemismo, como visto em Brown
Jr. (1979) em areas amazonicas (LEWINSOHN e PRAINO5; CARVALHO, 2012).

Apesar disso, muitas espécies de borboletas pecerangesconhecidas da ciéncia em
quase todo o territério nacional, notadamente naZmia, sob a oOtica de que grande parte
das suas areas ainda ndo foi inventariada por cdatalificil acesso e caréncia de
pesquisadores na regidao (SANT®Sal, 2008). O conhecimento sobre suas espécies pode
servir como pressuposto para o conhecimento desséres, tais como plantas, com as quais
mantém estreitas relacdes co-evolutivas ou, por ssmsibilidade e resposta rapida as
mudancas no habitat, podem servir como indicaddeagualidade ambiental e de mudancas
climaticas que os organismos maiores demoram raaipd a responder (FREITAS al,
2003).

As borboletas figuram entre as espécies de invadeb terrestres mais ameacadas
nas listas vermelhas brasileiras (LEWINSOHMN al, 2005) e mesmo nas Unidades de
Conservacao existentes na regido amazonica, o @omdr@o sobre a sua fauna (e da
biodiversidade local como um todo) é pequeno oxistente, inviabilizando a formulacao de

estratégias para protecdo mais segura da vidargasismos la residentes.

Vérios autores tém chamado a atencdo para quelmoesobre a fauna neotropical
levem em consideragdo os estratos da floresta aamacomponente da diversidade de
borboletas e outros artrépodes (ERWIN, 1982; WILSD994; TANGAHet al, 2004).



Segundo DeVriegt al (1997), nessas areas tropicais, a vegetacado gyuesentar
fitofisionomias e estratos variados, e caractedstibioticas e abidticas diferentes entre a
porcado superior (dossel) e a inferior (sub-bosqiee)floresta. As espécies de borboletas
colonizam os mais diferentes ambientes, além deonelerem as diferentes facies que os
compdem e as mudancas que neles ocorrem, assiemputesentar preferéncia por um ou
outro estrato, de acordo com fatores como: hakilowentares, ciclo de vida, planta
hospedeira e luminosidade. Dessa forma, os estmafilognciam diretamente na riqueza,

abundancia e diversidade das borboletas presessdforestas tropicais.

De acordo com os estudos realizados no bioma ancazdwasileiro, foram
encontradas as seguintes publicagbes sobre esagdid vertical de borboletas: Araugjo
(2006), que estudou a estrutura vertical e infliggra sazonalidade na comunidade de
borboletas da subfamilia Ithomiinae em MelgacoaPBarlowet al. (2007) sobre riqueza de
espécies de borboletas em florestas primérias,ndédas e plantagbes deucalyptuse,
Ribeiro e Freitas (2012), que avaliaram os efettasexploracdo madeireira de impacto
reduzido sobre a estrutura vertical da comunidadbaiboletas frugivoras. O primeiro foi o
anico trabalho com estratificacdo de borboleta®®imado como sendo realizado em uma UC

(FLONA de Caxiuand) situada nesse bioma no Brasil.

Albernaz e Avila-Pires (2009) comentam sobre adedmidas como criticas para a
conservagdo no Para, onde estdo incluidos o nerddsste do Estado, ao longo da Rodovia
Transamazobnica e arredores do municipio de Sant@ménoeste do Estado). A Floresta
Nacional do Tapajos (FLONA do Tapajos) esta situmdproximadamente 50 km do referido
municipio, as margens da rodovia BR-163, que lg@&ém (PA) a Cuiaba (MT), limitando-

se ao sul com a Transamazonica, o que coloca aoldEemario dessas areas criticas.

Ao longo de décadas, desde a data de sua criaEiQMNA do Tapajés vem sofrendo
pressao antrépica tanto no seu entorno quantounmteior, Como a pecuaria, extracao legal
e ilegal de madeira, caca predatoria e plantacéesoph; portanto, configura-se como uma
importante area a ser investigada em diversos ambitapesar de ser considerada uma das
Florestas Nacionais mais estudadas do Brasil, mahublicacdo foi encontrada acerca de

estudos envolvendo invertebrados, sobretudo, &®lebas.



1.1 REVISAO BIBLIOGRAFICA

1.1.1 As Borboletas

Borboletas séo insetos holometabolos da ordem bpfeda e caracterizam-se por
apresentarem habitos diurnos ou crepusculareses g@mtosas em sua grande maioria, sendo
diversas e abundantes em todos os ambientes sa{BROWN JR. e FREITAS, 1999;
FREITASet al, 2003; TRIPLEHORN e JOHNSON, 2011).

As borboletas tém sido usadas como animais modglopesquisas de ecologia de
populacdes, comportamento, genética (BO@BSEl, 2003), biogeografia, interacdo inseto-
planta e, sobretudo, como bioindicadoras, dadassnaibilidade comprovada as mudancas
ambientais mais sutis por serem especialistas emns@s especificos. Apresentam fidelidade
de habitat, ciclo de vida curto, grande diversidaigematica e ecologia conhecidas, sendo
por isso utilizadas como espécies adequadas paronaonento e definicdo de estratégias de
conservacgédo (BROWN JR., 1992; RAIMUND# al, 2003; UEHARA-PRADCet al, 2007;
FREITAS, 2010). Além disso, borboletas apresentara distribuicdo estacional ao longo do
ano, devido a diversos fatores, especialmentedpeedo (RAGUSO e LORENTE, 1990).

As borboletas tropicais sé@o representadas por dupsrfamilias: Hesperioidea e
Papilionoidea, esta ultima subdividida em cincoifes Papilionidae, Pieridae, Lycaenidae,
Riodinidae e Nymphalidae (LAMAS, 2004). Para efgitatico em estudos cientificos, estas
familias sé@o divididas em duas grandes guildasnidas com base no habito alimentar dos
individuos adultos: nectarivoras (se alimentam @lgtan) e frugivoras. Borboletas frugivoras
pertencem a familia Nymphalidae, sendo seus repeetses os da linhagem satiréide:
Satyrinae, Brassolinae, Morphinae, Charaxinae,iditde e a tribo Coeini (Nymphalinae) e
sdo assim denominadas por se alimentarem princgpéénde frutos fermentados, embora
utilizem também excrementos, exudatos de plantasreais em decomposicdo (FREITAS e
BROWN JR., 2004; UEHARA-PRADGt al, 2004).

Segundo Duartet al (2012), Nymphalidae é o grupo mais diversificatbmtro de
Papilionoidea, existindo aproximadamente 7.200 esgrtantes. Destes, cerca de 335
espécies sdo atraidos por iscas de frutos fermentadndo que onze estdo enquadrados na
categoria ameacada no Brasil (LEWINSOEMNL, 2005).



Em termos de riqueza, as borboletas conhecidasgi@or Neotropical somam entre
7.100 (BECCALONI e GASTON, 1995) e 7.900 espécERPNER, 1991), sendo que no
Brasil a estimativa € de 3.300 espécies (FREITABARINI-FILHO, 2011). Apesar disso,
nado se conhece ainda o numero aproximado de espgar@a a maioria dos ambientes,
especialmente os amazdnicos, que se mostram inBritamepresentados e devem ser vistos
como regides prioritarias para pesquisas de bdas(©VERAL e SILVA, 2002; SANTOS
et al, 2008).

Desde as expedicdes erraticas realizadas nos sé¢iXee XX citadas por Brown Jr.
(1996), Overal e Silva (2002) e Sanetsal (2008):{1853-1854 — Wallace; 1860-1865 —
Bates; 1877 — Butler; 1890 — Sharpe; 1919 — M0983 1 Fischer-Sigwart; 1923-1925 —
Stichel; 1926 — Rosa; 1928 — Talbot e 1929 — Alliirg}, menos de trinta localidades
amazobnicas foram pesquisadas de forma intensipmueas foram as publicacdes sobre o
tema. Como exemplo, temos os trabalhos de Mielk&g3Lno Pard e Amapéa, Brown Jr.
(1984) em Jaru (Rondbénia), Mielke e Casagrandel(188 ilha de Maracad em Roraima e

Mielke et al (2010) no Parque Nacional do Chandless no Acre.

Na Amazonia brasileira encontram-se aproximadamk®@0 espécies de borboletas
com uma estimativa de 200 a 1.000 espécies pdidada (SOUSA e OVERAL, 2003). Em
relacdo ao estado de conhecimento da fauna dele@bmo Estado do Para, Lamas (2004)
lista (com referéncias ao Estado) 944 espéciedbespacies pertencentes a Papilionoidea e
Hesperioidea. Desse total encontrado em Lamas J2@08ernaz e Avila-Pires (2009)
apresentam uma lista de 14 espécies de borbolaeeacadas, sendo quatro frugivoras, todas
representantes do génekgrias (Doubleday, [1845]), famosas por seu colorido acpradas
por colecionadores e comerciantes de borboletas.

Em expedicdo no noroeste paraense, D’Almeida (198gistrou 485 espécies de
borboletas; Overal e Silva (2002) listaram os l¢aanentos realizados em Belém (Reserva de
Utinga) (800 espécies) e Serra dos Carajas (72écies); na FLONA de Caxiuana
(Municipio de Melgago-Pard) foram listadas 162 e (Papilionidae, Pieridae e
Nymphalidae) sendo 88 espécies representantesrieldtas de habito frugivoro (SOUSA e
OVERAL, 2003). A excecdo da FLONA de Caxiuand, fid@m encontrados registros

publicados a respeito de borboletas nas Unidad€odservacdo do Estado do Para.



Borboletas frugivoras estdo entre as espécies pieldmera que apresentam maior
longevidade e esse habito de forrageio é mais teocevolutivamente que a nectavoria
(MOLLEMAN et al, 2008). Além disso, um comportamento comum nesspgcies € a
utilizacdo da coloracao e a iridescéncia de suas para 0 estabelecimento e defesa de seus
territorios, cuja existéncia pode ser apenas emoges especificos do ano, diferentes estratos
da floresta, proximo ao solo, sobre o curso deéhdscno dossel, topo de colinas e morros
(DUARTE et al,, 2012).

Segundo Brown Jr. (2005), esta guilda pode reptasentre 50-75% da riqueza total
de Nymphalidae em florestas tropicais. Constituemgumpo apropriado como bioindicadoras
em trabalhos de avaliagdo ambiental, sendo comekdas com a riqueza total de espécies,
com as mudancas em fatores fisicos do habitatctivitade da paisagem, estreita associacao
com recursos vegetais (BROWN JR., 1997; BROWN JRREITAS, 2000; BARLOWet
al., 2007, 2008) e séo excelentes modelos para astieloariagcdo temporal da diversidade
por conta da sua distribuicdo sazonal (HAM&Ral, 2005).

1.1.2 Estratificagéo vertical e borboletas frugivoas

A diversidade dos ecossistemas que a florestacabgxibe € decorrente das multiplas
condi¢des ecoldgicas que assim resultam no desémasito e a manifestagdo de numerosas
formas biolégicas e adaptacdes morfoldgicas, desdessel da floresta até o sub-bosque.
Configuram deste modo, uma heterogeneidade esthiduessa floresta, admitida tanto em
sua organizacao vertical quanto em seu arranjadmtal (PRIMACK e RODRIGUES, 2001;
PUIG, 2008).

A divisdo da floresta em estratos verticais emaada distribuicdo das plantas é um
dos principais conceitos ecologicos. A compreerda#® caracteristicas que os distinguem
permite inferir sobre a distribuicdo dos organisrassociados a esses gradientes, onde os
estratos mais altos (dossel) diferem significatigata dos estratos mais baixos (sub-bosque)
em consequéncia de diversos fatores de ordemdidti@abidtica (BASSE®t al, 1992).

Dois estratos de uma floresta tropical ndo tém snmeemicroclima. O fator luz e a
estrutura da floresta sdo intimamente ligados, poisaior ou menor penetracdo desta
interfere sobre a dindmica do desenvolvimento d&@stgs e a arquitetura florestal. O dossel
limita a penetracdo dos raios solares, exercendefaito-tampao que age diretamente sobre

a temperatura e a umidade atmosférica, provocamdogradiente microclimatico que



desempenha um papel importante na distribuicdddéaanimal (PUIG, 2008). Além disso,
Bassetet al (2001) apontam que os estratos diferem em relac&dveis de flutuacdo
ultravioleta e velocidade do vento (que sdo notagate mais elevados no dossel superior) e
Bernard (2001) acrescenta fatores como a capacjuadereter agua e a disponibilidade de

recursos alimentares.

O dossel e o0 sub-bosque, juntos, formam aontinuuni vertical, (DEVRIESet al,
2010), porém, o dossel € considerado fisicamenbeolegicamente um dos mais ativos
componentes das florestas tropicais; funcionandnocama interface entre a biosfera e a
atmosfera (BASSEt al, 2001). Configura-se como um sitio priméario derdkcéncia e
frutificacdo (DIAS-LIMA et al, 2002) que protege a floresta dos raios luminosmsvas e
ventos. E povoado por numerosos animais que saml@srpara ai pela disponibilidade de
recursos e abrigo, ampliando os nichos ecoldgicopoe conseguinte, os fendmenos de
diversificacao e a coevolugéo. O sub-bosque, porer, caracteriza-se por ser um meio mais
estavel, com plantas e animais adaptados as sualc@es, mas que eventualmente se

desestabilizam frente a abertura de clareiras (PR0GS).

Os artropodes, sobretudo os insetos, estdo presemid¢odos os estratos da floresta
tropical e mostram gradientes verticais de densidad abundancia (DOWDY, 1951;
BASSETet al, 1992). Aléem disso, as diferencas na distribuigéxtical desses organismos
podem ocorrer em relacdo a riqueza e diversidasepasicao faunistica, biomassa, atividade
e processos ecoldgicos (BASSEfTal, 1992; OLIVEIRA e CAMPOS, 1996; BECCALONI,
1997).

Bassetet al. (2003) elencam quatro categorias de potencideyrdeantes para essa
estratificacdo: fatores abidticos, fisionomia fkied e arquitetura da arvore, disponibilidade
de recursos e o comportamento intrinseco aos aded§p Assim, diferentes grupos de insetos
tém sido estudados sob a dtica dos gradientescaistticomo por exemplo, abelhas
(OLIVEIRA e CAMPOS, 1996), coledpteros (ERWIN, 198%espas e abelhas solitarias
(MORATO, 2001) e borboletas (DEVRIES, 1988; PINHBIR ORTIZ, 1992; DEVRIE®t
al., 1997, 1999a, 1999b, 2010; HUGHES al, 1998; DEVRIES e WALLA, 2001;
TANGAH et al, 2004; RIBEIRO e FREITAS, 2012).

A guilda de borboletas frugivoras tem sido investey para documentar a

estratificacdo vertical em florestas neotropicpeda facilidade em explorar seus habitos de



forrageio em amostragens padronizadas, usando #énasdm diferentes alturas da floresta.
Os resultados tem demonstrado que esta se marsfestalta diversidade beta e representa
um componente significativo da diversidade de aspéem comunidades de Nymphalidae
neotropicais, indicando ainda, que a amostrageta &ienas nos estratos mais baixos pode
subestimar essa diversidade (BASSE al, 1992; RIBEIRO e FREITAS, 2012).

Embora as borboletas possuam asas e possam valiveasos niveis da floresta, os
estudos de estratificacdo com essas espécies mogtra ha preferéncia por um estrato ou
outro (HILL et al, 1995; DEVRIESet al, 1997; TANGAHet al, 2004). Uma gama de
fatores pode explicar essa preferéncia, mas érdeidgie ndo o sdo isoladamente, e sim uma
somatoria deles. Além da estratificacdo, existetrosufatores fisicos aos quais as borboletas
respondem: fragmentacdo, efeitos da extracdo \selete madeira, topografia, bordas,
sazonalidade, localizacdo e altura de locais paigosicao e pressao da predacdo. Fatores
como a penetracdo da luz na floresta, podem daline$pécies que voam no interior da
floresta, clareiras ou bordas (DEVRIES, 1988; PINRE e ORTIZ, 1992; HILLet al, 1995;
BECCALONI, 1997; LAWTON et al, 1998; RAMOS, 2000; WILLOTTet al, 2000;
TANGAH et al, 2004; FERMONet al, 2005; BARLOWEet al, 2007; RIBEIRO e FREITAS,
2012).

De acordo com Sawchiak al (2005), a composi¢ao e estrutura espacial daagie
influenciam diretamente sobre a comunidade de betd®) determinando sua distribuicdo e
abundancia. Em funcdo do comportamento das faselesknvolvimento destas, os juvenis
necessitam dos recursos das suas plantas hospedgiguanto outras plantas sao recursos
essenciais para sobrevivéncia e reproducao dosagdséndo esta relacdo o que promove as
borboletas como boas indicadoras de diferentesétsbi

Beccaloni (1997) e DeVriest al (1999a) apontam que a estratificacdo verticaepod
ser correlacionada com a co-ocorréncia de borlsobkamesmo padrdo mimeético ou com o
tamanho dos individuos ou, segundo o experimentoDe¥ries et al (2010) com o
comportamento de voo nos diferentes estratos dastbbversus morfologia da asa. DeVries e
Walla (2001) investigaram ainda a influéncia daosaidade na riqueza de espécies no
Equador (alto rio Amazonas) comparando dossel ebesfue e encontraram inversao
sazonal da riqueza de espécies e abundéancia queswem inicio de todas as estacdes

chuvosas.



Hameret al. (1997) inferiu que o padrdo de abundéancia propoatide espécies de
borboletas tropicais pode ser usado como um indrcadstantaneo” de perturbagdo da
floresta. Afirma também que as mudancas na esruatas florestas tropicais resultantes de
perturbacdo humana, mesmo dentro de areas paroialnpeotegidas da floresta, podem
resultar na presenca de assembleias de borbolataide diversidade de espécies, mas de
menor distingdo biogeografica e, portanto, de membor em termos de conservacdo da
biodiversidade global. Entretanto, os resultaddglob por Wallaet al. (2004) discutem que
perturbacdes em pequena escala, como uma arvorecajumuito proxima a area de
amostragem, ndo séo suficientes para perturbartratuga vertical da distribuicdo das
borboletas dentro de florestas intactas. Deste madesposta das borboletas aos estratos
verticais e fatores intrinsecos da floresta canstibjeto de estudo impar que pode subsidiar

com exceléncia avaliacdes sobre o estado dos amebierstratégias de conservacao.

1.1.3 Floresta Nacional do Tapajés

A FLONA do Tapajos é uma UC localizada no oest&stado do Pard, préxima a foz
do rio Tapajés, - que deu origem ao seu home e @stparalelos de 2° 45’ e 4° 10’ de latitude
sul e entre os meridianos de 54° 45’ e 55° 30’dgilode oeste. Limita-se ao norte, com o
paralelo que cruza o Km 50 da rodovia Santarembau(8R-163), ao sul, com a Rodovia
Transamazoénica e os rios Cupari e Cuparitinga oteSaruz; a leste, com a BR 163 e a oeste
com o rio Tapajés. Abrange parte dos municipiosAdeiro, Belterra, Placas e Rurépolis
(CORDEIRO, 2005) (Figura 1a).

Essa UC foi criada pelo Decreto n® 73.684 de 1federeiro de 1974, sendo a décima
terceira Floresta Nacional criada no pais, a seguaridda na Regido Norte e também segunda
no Estado do Para (CORDEIRO, 2005). Os dominiogpeeemdidos pela UC foram alterados
pela Lei Federal n® 12.6/8e 25 de junho de 2012, que reduziu a area estimgalale 545
mil ha para 527.149 ha, em virtude do desmembrandduas areas: a primeira localizada
no Municipio de Belterra (comunidades de Sao Jigea Vida, Nossa Senhora de Nazaré e
Santa Clara, na margem da rodovia BR-163); e anslkeggem Aveiro (BRASIL, 2012).

A FLONA do Tapajos foi a primeira UC a incorporacategoria de manejo no Brasil,
ou seja, € caracterizada como de uso sustentamdl) tomo objetivo basic¢o uso multiplo
sustentavel de recursos florestais e a pesquisdifda, com énfase em métodos para

exploracéo sustentavel de florestas nativas” (PABRNV2004).
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1.2 OBJETIVOS

1.2.1 Objetivo Geral

* Investigar se existe diferenca na distribuicdoivarde borboletas frugivoras na FLONA

do Tapajos.

1.2.2 Objetivos especificos

* Investigar a distribuicéo vertical (sub-bosque sset) da fauna de borboletas frugivoras
na FLONA do Tapajés;

» Caracterizar a comunidade de borboletas frugiveaadSLONA do Tapajos, em termos de

riqueza, abundancia, composicao e estratificag#mlfesque e dossel) e,

» Verificar a correlacdo da riqueza, diversidade endBncia de borboletas frugivoras em

cada estrato e a pluviosidade no periodo de um ano.
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2 MATERIAL E METODOS

2.1 Area de estudo

A FLONA do Tapajos (Figura 1a) (2°45’ e 4°10'S; 4881% 55°30'W) é caracterizada
por uma vegetacdo de Floresta Ombréfila Densa (VEDREX al, 1991; CORDEIRO, 2005),
situada em altitude média de 175 m, em relevo paamdentado, com topografia de
suavemente ondulada a ondulada. Predomina na assdoodo tipo Latossolo Amarelo
Distrofico, com dominéncia de arvores de grandeéep@endo também abundantes as lianas
lenhosas, palmeiras e epifitas. Varia¢cdes no rdeal resultam na ocorréncia de tipologias
florestais diferenciadas, as quais se apresentam @ossel uniforme ou com arvores
emergentes (GONCALVES e SANTOS, 2008).

O clima é tropical umido com variacdo térmica arinfdrior a 5 °C. A temperatura
média anual, em Belterra, é de 25,5 °C, com madm&0,6 °C e minima de 21,0 °C e
umidade relativa do ar de 86%. A precipitacdo mediaal esta em torno de 1.920 mm,
apresentando grande variacdo durante o ano (CORDEIB0O5; HENRIQUESt al,, 2008).

A regido Oeste do Pard apresenta duas estacOeddfignaas, com duracdo de seis
meses cada uma: a mais chuvosa a partir de dezeamtdranaio e a época de menor
precipitacdo nos seis meses subsequentes (PARROAIA1995; MORAES:t al, 2005).

Os dados pluviométricos foram coligidos na Estad&beorologica do Programa de

Larga Escala da Biosfera-Atmosfera da Amazoniagiaroa LBA) situada em Belterra.

2.2 Coleta dos dados

2.2.1 Armadilhas e isca

As armadilhas (Figura 1b) utilizadas foram modii@a (quanto a altura e cobertura
plastica) a partir do modelo proposto por Van Semd&tydon (DEVRIES, 1987). Estas
armadilhas consistem em um cilindro de tecido figp com 1,0 m de altura e 40 cm de

diametro, bordas inferiores e superiores constsujubr tecido resistente de algodao onde se
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inseriram aros de arame liso galvanizado para melsientacdo. A lateral superior apresenta
uma abertura com velcro para retirada dos espéabaygsirados; fechada na extremidade

superior que foi coberta com plastico para protagé chuva.

A base da armadilha é constituida por uma platafatenmadeira de média densidade
(50 x 50 cm) sobre a qual foi colocado um recig€piara iscas) transparente, descartavel,
com tampa acoplada e perfurada com seis furos rdgia@@damente 1 cm de didmetro para
minimizar a evaporacao excessiva, alimentacdo poro® insetos e furto por aves e
mamiferos (HUGHE®t al, 1998). A distancia entre a abertura inferioadaadilha e a base
de madeira é de trés centimetros, espaco esta manaada das borboletas que, atraidas pelo
odor da isca, entram pela extremidade inferior ilodco para se alimentar. Ao tentar sair,
através do movimento ascendente do seu voo, figasap no cilindro, por ser fechado em
cima (FREITASet al.,2003).

A isca atrativa foi composta por uma mistura deabanbem madura batida com
cachaca em liquidificador, numa proporcao de apnedamente 10 kg da fruta para cada litro
de aguardente. A preparacdo da isca era feita #s lentes da amostragem para melhor
fermentacdo (HUGHE®t al, 1998). A montagem e a colocacédo das iscas @stadpi
realizada na tarde anterior ao primeiro dia de &nagsm (FREITASet al, 2003) e cada um
dos recipientes foi abastecido nas iscagens (aeldiza cada 48 horas ou quando necessario,
a fim de manter a atratividade uniforme) com 20@eisca.

As vistorias foram diarias, sempre no mesmo ho&nwesma ordem de checagem; os
individuos capturados foram coletados e armazenamosnvelopes entomoldgicos com seus
dados de registro, colocados em frascos mortifayotendo algoddo umedecido com amdnia
(a 10%). Apds a coleta diaria, os espécimes fortirados do frasco e transferidos em seus
respectivos envelopes para recipientes hermétiootemdo naftalina e encaminhados ao
Laboratério de Estudos de Lepidopteros Neotropi¢alSLN) do Programa de Ciéncias
Naturais da Universidade Federal do Oeste do Ras @ triagem, montagem e dessecacéo
dos espécimes.
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2.2.2 Esquema geral da amostragem

Foram realizadas coletas mensais com duracdo @® dms consecutivos no
periodo de dezembro de 2011 a novembro de 2018peniransectos de 1 km (Transecto 1:
02°51'03.8” S e 054°57'24.9” W; Transecto 2: 02Z0.8” S e 054°57'17.3” W),

localizados préximos a torre microcliméatica do Paoga LBA.

As armadilhas foram dispostas em quatro areas earfAA’'s) em dois transectos,
sendo duas AA’s em cada transecto. No experimetabforam usadas 40 armadilhas, sendo
que cada area amostral continha cinco armadilhasubebosque (1,5 m acima do solo) e
cinco armadilhas no dossel (entre 20 a 27 m deaalago abaixo da copa das arvores),
instaladas com auxilio de fios de nylon amarradgsequenas chumbadas lancadas por
estilingues nos galhos das &rvores escolhidasgdguafio de nylon langado alcangava o solo,
era substituido por uma corda trancada de polij@mopi(diametro 2,5 mm) para icar as
armadilhas. O espaco entre uma armadilha e owtrdeeb0 metros (esquema Figura 1c) e as
areas amostrais eram separadas por 100 metrofo@oeamostral foi padronizado em 12
horas/armadilha/ocasido, sendo o periodo de argestr&fetiva entre 6h e 18h, que é um

tempo estimado de maior atividade das borboletas.

2.2.3 Preparacao, identificacéo e depdsito do mataer

Parte dos espécimes foram preparados em alfinetemeldgicos, secos em estufa
por 48 horas a 50 °C e a outra parte foi armazeeadanvelopes entomoldgicos, guardados
em recipientes fechados contendo naftalina e digolosi na Colecdo Entomologica do
Laboratério de Estudos de Lepidopteros Neotropi€@ssdados de coleta foram armazenados
em uma planilha eletrbnica de registro, onde foemotadas as seguintes informacdes, para
cada exemplar: numero identificador do exemplameaa espécie ou subespécie, familia,
subfamilia, tribo, sexo, data de coleta, local deeta (AA e ponto de GPS), armadilha e

estrato (sub-bosque ou dossel).

A identificacdo das espécies foi feita atravesitéeakuras especializadas de D’Abrera
(1981, 1984, 1987a, 1987b, 1988, 1994 e 1995), Brdw (1992), Uehara-Pradst al
(2004), Warreret al (2012) e, quando necessario, o material foi elovigara especialistas. O
posicionamento sistematico adotado e a distribuitzBomesmas dentro dos géneros e tribos
seguiu Lamas (2004).



14

FLORESTA NACIONAL DO TAPAJOS 3

B0 shrw o SROTW

-

LEGENDA
[E Comunidades da Floresta Nacional
oL Bsses e Memitorsments - ICMBio
Estradas
) Fraressia Naciunat oo Tapajts
[ unidaces de Consarvagio Fedaras
; [Iwuricipios Brasieios

I

|:! '

I Lh‘j
I 1A iLzﬁ? Iﬂﬁ

(c)

Figura 1: (@) Mapa da Floresta Nacional do Tapajos (Data: l#P(Resp. Técnico: Darlison Andrade
(ICMBio). Sistemas de Coordenadas Geograficas DATHBRIZONTAL SIRGAS 2000. IMAGEM
LANDSAT 227/62 E 227/63: ANO 2010. A seta no mapdi¢a o local de amostragem) estrutura da

armadilha e esquema exemplificando a montagem das armadithasssel e sub-bosque.
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2.3 Analise dos dados

Foram utilizados os seguintes parametros, em rdedoada estrato (sub-bosque e
dossel) e periodos (mais chuva e menos chuva)ez&S), abundancia (N), indice de
diversidade (H") e de uniformidade (E’) de Shannerg indice de dominancia de Berger-
Parker (d) (MAGURRAN, 2011). Para o indice de dsdade de Shannon, os
valores encontrados para os estratos e entre amlper(mais chuva e menos chuva) para
cada estrato foram comparados pelo teste “t” ddestyl proposto por Hutcheson (1970), pois
este indice assume que a amostra € uma parte dagép e, portanto, se faz necessério o
teste de significancia estatistica. Todos os téstam calculados em planilha eletrénica.

Foram computadas as constancias das espécies qeeB@DENHEIMER, 1995,
referido por SILVEIRA NETCet al, 1976), classificando-as nas categorias: (1) taotss,
espécies presentes em mais de 50% das coletdg;g&yorias, presentes em 25% a 50% e (3)
Acidentais, presentes em menos de 25%. Em relacdomanancia das espécies, foram
classificadas conforme as categorias estabelepmia®tt e Carvalho (2001): (A) Raras (as
espécies presentes em menos de 1% da amostrag@miEvéntuais (entre 1-2%); (C)
Subdominantes (2-5%); (D) Dominantes (entre 5-186%&) Eudominantes (acima de 10%).

Foi calculado o indice de similaridade entre asagiramostrais considerando o0s
estratos e os periodos (mais chuva e menos chaerajo plotados dendogramas das analises
de cluster para ilustrar as similaridades atravémdice de Bray Curtis pelo método UPGMA
(Unweighted Pair Group Method with Arithmatic Meanm)étodo da média aritmética nao-
ponderada, utilizando o software PAST versdo Z089MER et al, 2001).

As estimativas de riqueza de espécies para osdasstgpara o conjunto total foram
realizadas utilizando o programa de computador iffisges Richness Estimator 8.2”
(COLWELL, 2009), empregando os procedimentos naarpétricos “Chaol”, “Chao2”,
“Jackknifel”, “Jackknife2” e “Bootstrap”, aleatoamdo os dados por 1.000 vezes com
abundéancia de classes igual a 10 (COLWELL e CODDINN, 1994). As espécies
representadas por um unico individuo foram classifas como “singletons”, por dois
individuos, “doubletons”; as espécies presentes uena amostra foram chamadas de
“unicatas” e em duas amostras, “duplicatas” (NOVQT8l BASSET, 2000). A curva de
acumulacdo de espécies para cada estrato foi elesmtilizando o indice de “Mao Tau”,

com intervalos de confianca de 95%.
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RESUMO

Um dos componentes mais importantes que influenommiversidade das florestas tropicais
€ a estratificacao vertical. Dessa forma, a riguabandancia e a composi¢cao da fauna de
borboletas podem ser diferenciadas nos estratas,spas relacdes intrinsecas como a
disponibilidade de recursos alimentares, incidéhaiinosa, pressao da predacdo e outros
fatores microclimaticos. As borboletas frugivorae sspecialmente diversas nessas florestas
e sensiveis as alteracdes nos ambientes onderhabéspondendo as mudancas que neles
ocorrem. Neste contexto, este estudo investigouversidade, riqueza e abundéancia das
espécies frugivoras pertencentes a Nymphalidae,deis estratos verticais na Floresta
Nacional do Tapajoés, no periodo de dezembro de 20hbvembro de 2012, utilizando
armadilhas alocadas no dossel e no sub-bosque smande bananas fermentadas. Foram

avaliados os seguintes parametros: riqueza, abamgdatominancia, constancia, indices de
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diversidade e uniformidade de Shannon (H’' e E’)oenihancia de Berger-Parker (d). As
estimativas de riqueza foram feitas através dosgglimentos ndo parametricos: “Bootstrap”,
“Chaol”, “Chao2”, “Jackknifel” e “Jackknife2”. Fara registrados 1.122 exemplares
pertencentes a 90 espécies, sendo coletadas 28iessgm ambos os estratos, 37
exclusivamente no sub-bosque e 30 somente no ddssafueza(S), diversidade (H’) e
abundancia (N) foram, respectivamente: no sub-$§u= 60; H’ = 3,08; N = 668); no
dossel (S =53; H' = 3,19; N = 454). O gén&aygetisfoi 0 mais abundante no sub-bosque e
o géneroMemphisno dossel. Foi registrada a espécie ameaggdas narcissus tapajonus
(Fassl, 1921) e as estimativas de riqueza apontaraen coleta representativa do total de
espécies esperadas para cada estrato. Os resutddins podem servir como subsidios para
estratégias de monitoramento da saude ambientahgewacdo na Floresta Nacional do

Tapajos.

PALAVRAS-CHAVE: Amazobnia, biodiversidade, Nymphadiel neotropicais, estrutura

vertical.

Fruit-feeding butterflies in two strata in the Tapajos National Forest, Para,

Brazil

ABSTRACT

One of the most important components influencirggdiversity of tropical forests is the vertical
stratification. Thus, the richness, abundance amuposition of the butterfly fauna can be
differentiated in the strata, by their intrinsidateons as the availability of food resources,
amount of sunlight, predation pressure and otheratic factors. The fruit-feeding butterflies

are especially diverse in these forests and seeagiti changes in the environments they inhabit,
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responding to the changes that occur in them. is tlhntext, this study investigated the
diversity, richness and abundance of frugivorowecis belonging to Nymphalidae in two strata
in the Tapajos National Forest, from December 201Movember 2012, using traps allocated in
the canopy and understory baited with fermentedaban We evaluated the following
parameters: richness, abundance, dominance, cogstiiversity index and evenness (Shannon
H 'and E') and Berger-Parker dominance (d). Thhangss estimates were made using the
nonparametric procedures: Bootstrap, Chaol, ChiXknifel and Jackknife2. We recorded
1,122 individuals belonging to 90 species, 23 sgmcbllected in both strata, 37 exclusively in
the understory and 30 only in the canopy. The eeBN(S), diversity (H ) and abundance (N)
were, respectively: in the understorey (S = 605 B:08, N = 668), canopy (S =53; H'=3.19; N
= 454). The genu3aygetiswas the most abundant in the understory and camoplemphis
genus. Was recorded threatened spesgrsgas narcissus tapajonu$-assl, 1921) and richness
estimates showed a collection representative ofdtad species expected for each stratum. The
results can serve as a basis for strategies fortanmg environmental health and conservation
in the Tapajés National Forest. The richness estismahowed that much of the expected total

species for each stratum was collected.

KEYWORDS: Amazonia, biodiversity, neotropical Nyngbldae, vertical structure

INTRODUCAO

O Brasil compreende cerca de 75% da Amazénia, orndaminio fitogeografico de
florestas tropicais do planeta (Ab’'Séaber 2008). dastderado um dos paises de maior
biodiversidade do mundo, sendo os insetos os nmessodhecidos, numerosos e variados
representantes dessa diversidade (Lewinsgihal 2005) que pode estar concentrada nos

estratos mais altos dessas florestas (Erwin 1@8Para € um dos maiores Estados brasileiros
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localizados na regido amazoénica e apresenta unmdas altos indices de desmatamento e
substituicdo de floresta nativa por areas destsadaecuaria e agricultura, o que certamente
ameaca essa biodiversidade (Fearnside 1999).

Lepidoptera, que inclui as borboletas e as margodaconsiderada hoje a segunda
maior ordem de insetos e se destaca como um dopogyrunelhor conhecidos
taxonomicamente, principalmente a parcela refereage borboletas (Papilionoidea)
(Lewinsohn e Prado 2005).

No Brasil sdo conhecidas aproximadamente 3.300cespéde borboletas (Freitas e
Marini-Filho 2011) e no Para, poucos levantamenéodoram realizados; destes, o que
registrou maior numero de espécies de borbolet® £Bp.), foi feito na Reserva de Utinga
(Belem-Para) (Overal e Silva 2002). Albernaz e &WRires (2009), apontam uma lista que
inclui 14 espécies de borboletas ameacadas nod:steddo 4 delas borboletas frugivoras e
pertencentes ao génefgrias (Doubleday, [1845]), famosas por seu colorido ecpradas
por colecionadores e comerciantes de borboletas.

Borboletas frugivoras sdo assim denominadas eno rdedseu comportamento de
forrageamento, pois sdo atraidas por frutos ferawlest (além de fezes, resinas, exsudatos de
plantas e material organico em decomposicéo) (GeReadoet al 2005). Segundo Brown Jr.
(2005), esta guilda pode representar entre 50-78%iglieza total de Nymphalidae em
florestas tropicais. Compdem um grupo bioindicadpropriado, pois sdo susceptiveis as
mudancas em fatores fisicos do hébitat e estrsgacsm¢do com recursos e arquitetura
vegetais (Barlowet al. 2008; Uehara-Pradet al. 2007) constituindo-se excelentes modelos
para estudos de variagdo temporal da diversidadecgaa da sua distribuicdo sazonal
(Hameret al 2005).

O conhecimento atual e as pesquisas sobre habgpéificos no Brasil sdo muito

desiguais, limitando a estimacéo dessa biodivatsidas estudos da fauna de dossel florestal,
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ainda sdo raros no pais em comparacdo com outligesp&opicais, em vista de sua
importancia e potencial para revelar novas espécasginsohnet al. 2005). Por diferirem em
diversos quesitos estruturais e biologicos, infiieemdo na distribuicdo dos organismos ai
residentes, os estratos da floresta merecem atesy@ecial por abrigarem diversidades
distintas (Schulzet al. 2001).

Em uma floresta tropical, os estratos verticaierdiih em relacdo a diversos fatores
microclimaticos de ordem biotica (recursos) ou at@d(como a luz solar): os estratos mais
altos, normalmente representados pelas copas da®grconfiguram o dossel, um local de
extraordinaria produtividade e biodiversidade, dakecida em sua maioria por conta das
dificuldades em acessa-lo. O sub-bosque, por syaestd a mercé do dossel: a intensidade da
penetracdo dos raios solares por sobre as folhasp#adas arvores determina sua maior ou
menor produtividade e diversidade (Basgedl 2003).

A guilda de borboletas frugivoras tem sido investey para documentar a
estratificacdo vertical em florestas tropicais,apécilidade em explorar seus habitos de
forrageio em amostragens padronizadas, usando #éinasdm diferentes alturas da floresta.

Embora as borboletas possuam asas e possam valiveasos niveis da floresta, os
estudos de estratificacdo com essas espécies magtia ha preferéncia por um estrato ou
outro (DeVrieset al 1997; Hill et al 1995; Tangalet al. 2004). Os resultados dessas
pesquisas tém demonstrado que a guilda frugivoraasgfesta com alta diversidade beta e
representa um componente significativo da divedddde espécies em comunidades de
Nymphalidae neotropicais, indicando ainda, que astiragem feita apenas nos estratos mais
baixos pode subestimar essa diversidade (Batsa¢t1992; Ribeiro e Freitas 2012).

Desta forma, as borboletas sdo insetos que castilum grupo importante para
estudos da diversidade tropical. No entanto, FRestaMarini-Filho (2011) apontam que os

insetos de forma geral, sdo um dos grupos menaslaekis dentro das Unidades de
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Conservacao (UC), embora as informacdes sobre esggEmismos sejam subsidios
importantes para o conhecimento e adequado maes§asl areas.

Neste contexto, este trabalho analisou a faunaod®letas frugivoras quanto a sua
diversidade, riqueza e abundancia em dois estvattisais na Floresta Nacional do Tapajos
(FLONA do Tapajos) (Figura 1la), UC localizada, sedpu Albernaz e Avila-Pires (2009),
proxima a areas criticas para a conservacao no (Rardicipio de Santarém e Rodovia
Transamazobnica). Ao longo de décadas, essa UC akeemdo presséo de diversas origens no
seu entorno, incluindo a pecuaria, extracdo legégal de madeira e plantacbes de soja.
Portanto, configura-se como uma importante areer ansestigada em diversos ambitos e,
apesar de ser considerada uma das Florestas Nacioas estudadas do Brasil, nenhum
registro publicado foi encontrado acerca de estetoslvendo invertebrados, sobretudo, as

borboletas.

MATERIAL E METODOS

A FLONA do Tapajos (Figura 1a) esta localizada aste do Estado do Para (2° 45’ e
4° 10’ S e 54° 45’ e 55° 30'W, altitude média: H@pbcom area total de 527.149 ha (Brasil
2012), e abrange parte dos municipios de Belt&wairo, Placas e Ruropolis. E situada na
zona de Floresta Ombréfila Densa, em relevo pouimeatado, predominando o solo do tipo
Latossolo Amarelo Distréfico, com dominancia deoées de grande porte, sendo também
abundantes as lianas lenhosas, palmeiras e ep@itama é tropical umido com variacdo
térmica anual inferior a 5 °C. A temperatura méthaal, em Belterra, é de 25,5 °C, com
méxima de 30,6 °C e minima de 21,0 °C; umidadedivalalo ar de 86% e a precipitacdo
média anual em torno de 1.920 mm (Cordeiro 2005).

A regido Oeste do Pard apresenta duas estacOeddfignaas, com duracdo de seis

meses cada uma: a mais chuvosa a partir de dezeatdbroaio e de junho a novembro, a
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menos chuvosa, onde ocorre um periodo mais seoa/mmsnte ocorrendo entre agosto e
outubro, na qual a precipitacdo € menor que 60 rklorges et al. 2005). Os dados
pluviométricos foram coligidos na Estacdo Meteqgyma do Programa de Larga Escala da
Biosfera-Atmosfera da Amazonia (Programa LBA) simam Belterra.

Foram realizadas doze coletas de cinco dias cotmgesuno periodo de dezembro de
2011 a novembro de 2012. O esforco amostral patairegaem armadilha foi padronizado em
12 horas/armadilha/ocasido, sendo o periodo deteagem efetiva entre 6 h e 18 h, que é um
tempo estimado de atividade das borboletas.

As armadilhas utilizadas foram adaptadas a padimddelo Van Someren-Rydon
(Figura 1b) e a isca atrativa foi composta por unistura de banana bem madura batida em
liquidificador com cachaca (10 kg da fruta paraachtto de cachaca), preparada 48 horas
antes da amostragem para melhor fermentacéo. Aagemtdas armadilhas e a colocacéo das
iscas (iscagem) foram realizadas na tarde anteagrimeiro dia de amostragem e cada um
dos recipientes foi abastecido nas iscagens (aeld&za cada 48 horas) com 200 ml de isca.

O esquema de amostragem foi composto por quatas araostrais (AA’s) em dois
transectos de 1 km (Transecto 1: 02°51'03.8” $4°57'24.9” W; Transecto 2: 02°51'29.8”
S e 054°57'17.3” W), localizados proximos a tamieroclimatica do Programa LBA.

Foram usadas 40 armadilhas, sendo que cada arestrancontinha 10 armadilhas,
com cinco pontos com um par de armadilhas: cincsuiebosque (1,5 m acima do solo) e
cinco no dossel (entre 20 e 27 m de altura logixahl#a copa das arvores). O espaco entre
uma armadilha e outra era de 50 metros e as amastrais eram separadas por 100 metros
(esquema Figura 1c). As vistorias foram diariasy@e no mesmo horario e mesma ordem de
checagem; os individuos capturados foram coletagdosrmazenados em envelopes
entomoldgicos com seus dados de registro, coloaamdsascos mortiferos contendo algodéao

umedecido com aménia (a 10%). Apos a coleta diési@spécimes foram retirados do frasco
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e transferidos em seus respectivos envelopes geiaentes herméticos contendo naftalina e
encaminhados ao Laboratorio de Estudos de Lepidispiéeotropicais (LELN) do Programa

de Ciéncias Naturais da Universidade Federal daeGas Para (UFOPA) para a triagem,
montagem e dessecagao.

A identificacdo das espécies foi feita através ittgaturas especializadas (Uehara-
Pradoet al. 2004; Warreret al 2012) e, quando necessario, o material foi eovigara
especialistas. O posicionamento sistematico adaaalalistribuicdo das mesmas dentro dos
géneros e tribos seguiu Lamas (2004). Parte dosciesps foram preparados em alfinetes
entomoldgicos, e a outra parte foi armazenada eral@gres entomoldgicos, guardados em
recipientes fechados contendo naftalina e depastada Colecdo Entomoldgica do
Laboratoério de Estudos de Lepidopteros Neotropi€@ssdados de coleta foram armazenados
em uma planilha eletrénica de registro.

Para a analise dos dados, foram utilizados os r#eguparametros, em razao de cada
estrato (sub-bosque e dossel) e periodos (maisaamenos chuva): riqueza (S), abundancia
(N), indice de diversidade (H’) e de uniformida€) de Shannon, e o indice de dominancia
de Berger-Parker (d) (Magurran 2011). Para o indeeliversidade de Shannon, os valores
encontrados para 0s estratos e entre 0s perio@dis ¢hnuva e menos chuva) para cada estrato
foram comparados pelo teste “t” de student, prappst Hutcheson (1970), pois este indice
assume gque a amostra é uma parte da populacaortantp, se faz necesséario o teste de
significancia estatistica. Todos os testes fordutados em planilha eletrdnica.

Foram computadas as constancias das espéciesdsegadenheimer 1995, referido
por Silveira Netoet al 1976), classificando-as nas categorias: (1) @otess$, espécies
presentes em mais de 50% das coletas, (2) Acess@iesentes em 25% a 50% e (3)
Acidentais, presentes em menos de 25%. Em relacdomanancia das espécies, foram

classificadas conforme as categorias estabelepola®tt e Carvalho (2001): (A) Raras (as
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espécies presentes em menos de 1% da amostrag@miEvéntuais (entre 1-2%); (C)
Subdominantes (2-5%); (D) Dominantes (entre 5-18%&) Eudominantes (acima de 10%).

Foi calculado o indice de similaridade entre asasaramostrais considerando os
estratos e os periodos (mais chuva e menos chaerajo plotados dendogramas das analises
de cluster para ilustrar as similaridades atravémdice de Bray Curtis pelo método UPGMA
(Unweighted Pair Group Method with Arithmatic Meanm)étodo da média aritmética nao-
ponderada, utilizando o software PAST versédo Zz8r(meret al 2001).

As estimativas de riqueza de espécies para odassegpara o conjunto total foram
realizadas utilizando o programa de computadortitedes Richness Estimator 8.2” (Colwell
2009), empregando os procedimentos nao paramétii@iosol”, “Chao2”, “Jackknifel”,
“Jackknife2” e “Bootstrap”, aleatorizando os dadm® 1.000 vezes com abundancia de
classes igual a 10 (Colwell e Coddington 1994).e&8pécies representadas por um Unico
individuo foram classificadas como “singletons”,r pdois individuos, “doubletons”; as
espécies presentes em uma amostra foram chamadasiidatas” e em duas amostras,
“duplicatas” (Novotny e Basset 2000). A curva daraglacdo de espécies para cada estrato

foi construida utilizando o indice de “Mao Tau”ntintervalos de confianca de 95%.

RESULTADOS

Fauna do Sub-bosque (SB)

Foram coletadas 60 espécies (N = 668; 37 espéociekiswas) (Tabela 1),
pertencentes a 27 géneros, sendo 0s mais abundaneesxclusivos desse estrato —
respectivamentéaygetis(Hubner, [1819]) (N = 163) Blorpho (Fabricius, 1807) (N = 151).
O indice de diversidade de Shannon para o estaaéonostra total foi (H' = 3,08), no periodo
de mais chuva (H' = 2,82) e menos chuva (H' = 3,@periodo menos chuvoso teve maior

riqueza (S = 55) e abundancia relativa (N = 504b€la 2). A comparacao dos indices de
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diversidade de Shannon pelo teste “t” em relacadpa@do (mais chuva e menos chuva)
apontou ndo haver diferenca significativa entrs.e@anto a uniformidade de Shannon, os
resultados foram: para o total do estrato (E' 50)/periodo de mais chuva (E' = 0,821) e
menos chuva (E’ = 0,764). Para a dominancia dedBd?grker (total do estrato: d = 0,172),
praticamente nao houve diferenca entre os peri@dais chuva, d = 0,195; menos chuva, d =
0, 202) (Tabela 2). A espécie mais constanteClaionephele acontiu@.innaeus, 1771).
Quanto a dominanciaviorpho helenor(Cramer, 1776) §aygetis lachegFabricius, 1793)
foram eudominantes e 68% das espécies que ocornersse estrato foram raras. A avaliacédo
da similaridade entre estrato e periodo (mais cleuwaenos chuva) pelo indice de “Bray-
Curtis” (Sub-bosque mais chuva e Sub-bosque ménosc= 0,47) agrupou as areas de sub-
bosque para cada periodo, revelando separacacasnarostras de cada periodo (Figura 2).
Foram registrados 19 “singletons” e “unicatas” e toubletons” e “duplicatas”. Quanto as
estimativas de riqueza de espécies no estrato lad)e “Jackknife2” indicou 68% de
espécies coletadas, enquanto para “Bootstrap” lmsegaindicaram que 87% das espécies

esperadas foram coletadas (Figura 3).

Fauna do Dossel (D)

Foram coletadas 53 espécies (N = 454; 30 exclys(Vabela 1), pertencentes a 25
géneros, onde 0 mais abundanteMamphis(Htbner, [1819]) (N = 120). O periodo menos
chuvoso foi o de maior riqueza (S = 51) e abundéaradativa (N = 301) (Tabela 2). O indice
de diversidade de Shannon para o estrato na antotstt&oi (H' = 3,19), no periodo de mais
chuva (H' = 2, 63) e menos chuva (H' = 3,21). A garacdo dos indices de diversidade de
Shannon pelo teste “t” em relacdo ao periodo (etaiva e menos chuva) apontou que houve
diferenca significativa entre eles, o que impliczed que para este estrato, o periodo menos
chuvoso foi mais diverso que o periodo de maiocipitacdo pluviométrica. Quanto a

uniformidade de Shannon, os resultados foram: @éogal do estrato (E' = 0,803), periodo de
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mais chuva (E’ = 0,799) e menos chuva (E’ = 0,8P&ra a dominancia de Berger-Parker
(total do estrato: d = 0,126), o periodo com maedor foi 0 mais chuvoso (d = 0,196) e o
menos chuvoso (d = 0,188Jemphis acidaligHubner, [1819]) foi a espécie mais constante e
exclusiva desse estrato. Quanto a dominanidiatoris acheronta(Fabricius, 1775) e
Memphis leonida(Stoll, 1782) foram eudominantes e 68% das espémierrentes foram
raras, coincidentemente, a semelhanca do valomé&iado para o sub-bosque. A avaliacao da
similaridade entre o estrato e periodo (mais cheivaenos chuva) pelo indice de “Bray-
Curtis” (Dossel mais chuva e Dossel menos chuvgb4)agrupou as areas de dossel para
cada periodo, revelando separacdo entre as amatraada periodo (Figurd). Foram
registrados 14 “singletons” e “unicatas” e 13 “dettns” e “duplicatas”. Quanto as
estimativas de riqueza de espécies no estrato la&)e “Jackknife2” indicou 78% de
espécies coletadas, enquanto para “Chao2” os wsalodicaram que 90% das espécies

esperadas foram coletadas (Figura 4).

Total da amostragem

Foram registrados 1.122 ninfalideos frugivorostgnerentes a 90 espécies distribuidas
em seis subfamilias, onde os valores em relac@uéza (S) e a abundancia (N) (Tabela 1),
respectivamente, foram: Biblidinae (S = 18; N = 208haraxinae (S = 23; N = 306),
Nymphalinae: Coeini (S = 6; N = 144), Limenitidingg= 6; N = 12), Satyrinae (S = 25; N =
232) e Morphinae (S = 12; N = 220). O periodo metstusvoso foi 0 mais rico (S = 85) e
mais abundante (N = 805). Em relagdo a constéwneidicou-se que 26% das espécies foram
constantes, 27% acessorias e 48% acidentais, sprelGatonephele acontiuflLinnaeus,
1771) esteve presente em 100% da amostragem. Ewgaoeb abundancia, 25 espécies
tiveram mais que dez espécimes, destacanddespho helenor(Cramer, 1776), que foi

eudominante (N = 115), seguida @atonephele acontiud.innaeus, 1771) &aygetis laches
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(Fabricius, 1793), ambas dominantes e N = 94; Nesmecies foram subdominantes, onze
eventuais e 65 raras.

Das 90 espécies capturadas, 23 espécies (26%)ssdpetons e “unicatas”; onze
espécies (12%) saoddubletons e “duplicatas”. Quanto as estimativas de riqueza
apresentadas na Tabela 2, “Jackknife2” indicou GR% das espécies esperadas foram

coletadas e para “Bootstrap”, esse percentualef@ado.

Dados climaticos:

A partir dos dados coligidos (Tabela 3) na estag&beoroldgica do Programa de
Larga Escala da Biosfera-Atmosfera da Amazoniagidroa LBA) situada em Belterra, foi
apurado para o periodo de dezembro de 2011 a noveiel2012 um total de 1.344 mm de
precipitacdo pluviométrica, sendo no periodo miis/oso de 1.009 mm e no menos chuvoso

335 mm.

DISCUSSAO

Das 90 espécies coletadas (Tabela 1) para os stoios, 23 espécies ocorreram em
ambos, 37 foram exclusivas no sub-bosque e 30 msetloRibeiro e Freitas (2012)
registraram numeros semelhantes para o dosselaeegspécies ocorrentes em ambos 0s
estratos, porém, em relacdo as espécies excludivasb-bosque os resultados encontrados
apontaram que foram coletados na FLONA do Tapgtsxanadamente o dobro de espécies
no sub-bosque.

Na comparacgdo entre o indice de diversidade denBhai’), pelo teste “t”, entre os
estratos, nati verificada diferenca significativa ao nivel 8%, indicando que a diversidade
entre eles é similar. Quanto aos valores da uniftzde de Shannon, o dossel apresentou

maior valor (E' = 0,803). A dominancia de Bergeria foi maior no sub-bosque
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(d = 0,172). Na andlise de agrupamento dos estpatiosindice de similaridade de “Bray-
Curtis” houve clara separacédo da fauna que hab#iabebosque daquela que habita o dossel
(Figura 5).

Considerando os estratos em relacdo aos periodogidechuva e menos chuva, a
riqueza e a abundancia variaram, sendo o perios@snehuvoso, de maneira geral, 0 mais
rico e mais abundante (Figuras 6 e 7).

A composicao das espécies nos estratos diferilesgipamente. Além disso, embora
23 espécies tenham sido coletadas em ambos, af@¥tadesse total teve abundancias muito
proximas tanto no dossel quanto no sub-bosque, adrmocaso de€Catonephele acontius
(Linnaeus, 1771), que se mostrou como pouco ind&cate estratificacdo. No sub-bosque
houve grande abundancia Merpho helenoCramer, 1776), configurando-se como um bom
registro, em virtude de a espécie habitar as fiasedmidas, indicando areas conservadas
(Brown Jr. 1992). Todas as outras apresentaram daboias tendendo a um estrato
especifico, sendo que a tendéncia para o sub-bdsque apenas 17%, enquanto para o
dossel foi de 43%.

Segundo DeVries (1988) e Schukteal (2001), a estratificagdo também ocorre nas
subfamilias, sendo os representantes de Morphirgstyeinae inferidos como habitantes do
sub-bosque enquanto Charaxinae e Nymphalinae cordossel. O autor aponta também que
geralmente as espécies que preferem este estratngmo asas menores que as espécies
comuns do sub-bosque. Neste experimento confirracu-asstratificacdo nessas subfamilias,
principalmente em relacdo as espécies do gévieraphis(Hubner, [1819]), que dentre as
oito espécies coletadas, quatro foram exclusivadadsel e quatro das que ocorreram em
ambos, foram expressivamente mais abundantes resstsato. As espéciefrepona
pheridamas(Cramer, 1777)Archaeoprepona licomedg€ramer, 1777) €repona pylene

(Hewitson, [1854]) fugiram a este padrao para Chaag, sendo coletadas somente no sub-
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bosque, a semelhanca do resultado encontrado peir®Re Freitas (2012), excetuando-se a
Gltima espécie citada, que nao foi coletada noridefeestudo. Destaca-se também a
subfamilia Biblidinae, onde 40% das 30 espéciedusix@ms do dossel pertencem a esse
grupo. Quanto as espécies de Nymphalinae, Morpleratyrinae as afirmativas de DeVries
(1988) também foram confirmadas.

A subfamilia Satyrinae (particularmente diversa regido Neotropical), em sua
maioria, considerando as caracteristicas de faarageto e plantas hospedeiras, é habitante
de areas mais fechadas do sub-bosque de floresta&rips ou em sucessédo secundaria, e
tendem a voar perto do chdo, ou seja, evitam asdtlar e preferem voar nos horarios
crepusculares ou em dias nublados, quando os miediz e temperatura sédo baixas (Viloria
2004). Este fato foi observado para os satirinemtusivos do sub-bosque, como os do
género Taygetis porém, a espeéci®egeuptychia antono¢Cramer, 1775)oi constante,
subdominante e coletada exclusivamente no dossiétando diferencas de habito em relacao
ao seu grupo. DeVries (1988) e Ribeiro e Freit@d 2 também encontraram este padrao
para a espécie em seus estudos.

De forma geral, no conjunto sub-bosque e doss@mastragem na FLONA do
Tapajos apresentou maior riqueza de espécies empacagdo a estudos com mesmo enfoque
de estratificagdo vertical realizados em ambieat®sz0onicos. Os resultados encontrados
principalmente em relagcdo aos trés grupos mais ratyrinae, Charaxinae e Biblidinae)
demonstram que a comunidade de ninfalideos fruggvaam questdo segue o padrao
evidenciado para a regiao Neotropical, como reggistem Lamas (2004). Outro destaque do
presente estudo € que 65 espécies do total coldtmadmn classificadas, segundo a
dominancia, como raras. Considerando as espéafisams em cada estrato, no sub-bosque
25 espécies foram classificadas como raras e need@sse total foi de 23 espécies.

A abundéancia de espécies raras nos ambientesdi®pigssivelmente esta associada a maior
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complexidade estrutural dessas comunidades (NowiBgsset 2000). O registro Agrias
narcissus tapajonu@~assl, 1921) € importante por ser consideradaaspécie ameacada no
Estado do Para (Albernaz e Avila-Pires 2009), iawlito o valor da conservacdo que a UC
proporciona. As curvas de acumulacdo de espécieananos os estratos tenderam a uma
estabilizacdo assintética e refletiram que a armgsin foi eficiente no periodo de um ano.

Considerando-se os dados obtidos na amostra tatalgarando-os aos revelados
pelos estimadores, verificou-se que amostragemelativamente completa (72%-89% do
total de espécies esperadas foi coletado), indcanda significativa representacdo da
assembleia.

Embora comparar a riqueza obtida em diferentesiltiab seja tarefa particularmente
complexa (por conta da ndo-padronizacdo nos métedmsorcos amostrais diferenciados),
ainda assim, é possivel encontrar informacdes itapi@s, considerando apenas a riqueza em
diferentes areas (Silt al 2012). Alguns estudos referiram a fauna de riohdals frugivoros
em localidades da Amazonia brasileira, como Sougaveral (2003), que relataram 88
espécies coletadas na FLONA de Caxiuand (Melgag@yP&ibeiro e Freitas (2012)
encontraram 68 espécies em lItacoatiara (Estado rdazénas). A riqueza encontrada na
FLONA do Tapajés supera os registros encontradesaselocalidades, explicitando o quéo
rica é esta UC e a importancia de sua conservagao.

Desta forma, neste experimento foi verificada aa@Btacao vertical para a maioria
das espécies, que se apresentaram como exclusivisdnssel ou do sub-bosque, e, embora
algumas tenham sido coletadas nos dois estratas, ahundéancias tenderam sempre a um
estrato ou outro, marcando claramente a distribuesératificada desses organismos.

A abundancia e a riqueza das espécies no expedrtaat variou ao longo do ano em
relacdo a pluviosidade, sendo, de maneira geras, meca e mais abundante o periodo menos

chuvoso.
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A analise de agrupamento revelou a separacdo @hestratos, mostrando diferencas
entre eles. Além disso, a maioria das espéciesmfopauco frequentes e, portanto,
consideradas raras, a exemplo Agrias narcissus tapajonugFassl, 1921),Siderone
galanthis (Cramer, 1775)Baeotus deucalior{C. Felder & R. Felder, 1860 aligopsis
seleucida(Hewitson, 1877) e a maioria dos representantessibi@milia Satyrinae.

Neste contexto, os resultados obtidos neste expetorpodem servir como subsidios
para estratégias de monitoramento da saude ambéecwaservacao na Floresta Nacional do

Tapajos.
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543 Tabela 1.Riqueza (S), numero de espécimes, dominancia (@smeinante; D= dominante;
544  S= subdominante; EV= eventual; e R= rara) e con&t§A\= acidental, B= acessoria; e C=
545 constante) de ninfalideos frugivoros coletados ei® estratos (sub-bosque e dossel) em dois
546 periodos (mais chuva e menos chuva) usando arraadiltm isca de frutos fermentados na

547 FLONA do Tapajés, Para, Brasil, no periodo de démerde 2011 a novembro de 2012.

Subfamilias/Tribos/Espécies Sub-bosqueDossel  Total
BIBLIDINAE: BIBLIDINI (S = 18) 77 131 208
Callicore astarte(Cramer, 1779) 1R® 260 © 27
Callicore texa(Hewitson, [1885]) 0 1R ®) 1
Callicore sp. 0 2R *) 2
Catonephele acontiuéinnaeus, 1771) 51P©  43D©@  og
Catonephele numilié&Cramer, 1775) 0 169 ® 16
Diaethria clymengCramer, 1775) 0 1R ®) 1
Eunica bechingHewitson, 1852) 0 1R ®) 1
Eunica eurotgCramer, 1775) 0 2R @A) 2
Hamadryas arinoméLucas, 1853) 2R &) 1R ® 3
Hamadryas chloéStoll, 1787) 4R ®) 0 4
Hamadryas februgHiibner, [1823]) 0 1R ®) 1
Hamadryas feronigLinnaeus, 1758) 0 1R ®) 1
Hamadryas iphthiméH. W. Bates, 1864) 0 2R *) 2
Hamadryas velutingH. W. Bates, 1865) 0 1R ®) 1
Nessaea obrinu@.innaeus, 1758) 189 © 0 18
Nica flavilla (Godart, [1824]) 1R 0 1
Paulogramma pyracmofGodart, [1824]) 0 A 3

Continua
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Subfamilias/Tribos/Espécies Sub-bosqueDossel  Total
Temenis laothogCramer, 1777) 0 3d”©@ 30
CHARAXINAE: PREPONINI (S =10) 78 30 108
Agrias narcissus tapajonyfassl, 1921) 1R W 20W 3
Archaeoprepona amphimach(&abricius, 1775) gEV® 2R ® 10
Archaeoprepona demophdghinnaeus, 1758) 450 ©  gEVIE) 54
Archaeoprepona demophogiibner, [1814]) 2R &) 2R 4
Archaeoprepona licomedéSramer, 1777) A 0 3
Archaeoprepona meandéEramer, 1775) 2R &) 3RE) 5
Prepona laertegHubner, [1811]) 0 gEVI (© 9
Prepona laertes demodi¢&odart, [1824]) 1R 3R 4
Prepona pheridamagCramer, 1777) 159 © 0 15
Prepona pylen¢Hewitson, [1854]) 'RA) 0 1
CHARAXINAE: ANAEINI (S = 13) 26 172 198
Fountainea ryphe&Cramer, 1775) 0 2HW 2
Hypna clytemnestréCramer, 1777) 1R 0 1
Memphis acidaligHubner, [1819]) 0 3@ 32
Memphis basiligStoll, 1780) A 1590 18
Memphis grandigH. Druce, 1877) 0 1R ®) 1
Memphis leonidgStoll, 1782) 11EVE - 478©  5g
Memphis moruugFabricius, 1775) 0 5EV) () 5
Memphis philumenéDoubleday, [1849]) 1AW 13896 14
Memphis polycarme@abricius, 1775) 1R 4R ®) 5

Continua
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Continuacao

Subfamilias/Tribos/Espécies Sub-bosqueDossel  Total
Memphis xenocle@Vestwood, 1850) 0 NE 3
Siderone galanthigCramer, 1775) 0 4R ®) 4
Zaretis isidora(Cramer, 1779) 2R A 27D(© 29
Zaretis itys(Cramer, 1777) 7EVA 1990 26
NYMPHALINAE: COEINI (S = 6) 68 76 144
Baeotus deucaliofC. Felder & R. Felder, 1860) 0 W 2
Colobura annulatgWillmott, Constantino & J. Hall, 2001) 3®® 2R 5
Colobura dirce(Linnaeus, 1758) 149®  ARA) 16
Historis acherontgFabricius, 1775) 0 5796 57
Historis odius(Fabricius, 1775) 1RW - gEVE) 9
Tigridia acestaLinnaeus, 1758) 500 ©  5EVE) 55
LIMENITIDINAE: LIMENITIDINI (S = 6) 0 12 12
Adelpha boeotigC. Felder & R. Felder, 1867) 0 1R 1
Adelpha capucinu@Nalch, 1775) 0 1R ™ 1
Adelpha erotigHewitson, 1847) 0 4AR® 4
Adelpha iphiclugLinnaeus, 1758) 0 2R A 2
Adelpha radiatgFruhstorfer, 1915) 0 1R ®) 1
Adelpha thesprotiéC. Felder & R. Felder, 1867) 0 A 3
SATYRINAE: SATYRINI (S = 25) 203 29 232
Caeruleuptychia coelest{Butler, 1867) 0 1R 1
Chloreuptychia agath&utler, 1867) 4R 6 0 4
Chloreuptychia arnacéFabricius, 1776) 1R ®) 0 1

Continua
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Subfamilias/Tribos/Espécies

Sub-bosqueDossel  Total

Chloreuptychia chlorimengHiibner, [1819]) 20 W 0 2
Chloreuptychia hersei€Godart, [1824]) 13EV© 0 13
Chloreuptychia hewitson{Butler, 1867) gEVI(B) 0 8
Cissia mynceéCramer, 1780) 1R 0 1
Cissia probaWeymer, 1911) 1R 0 1
Magneuptychia libyéLinnaeus, 1767) 2R &) 2R 4
Magneuptychia tricolo(Hewitson, 1850) 1R 0 1
Megeuptychia antonogramer, 1775) 0 229 © 22
Pareuptychia binoculgButler, 1869) 2R &) 0 2
Pareuptychia ocirrho¢ Fabricius, 1776) 1R 1R ® 2
Pareuptychiasp. 2R &) 2R 4
Pseudodebis valenting€ramer, 1779) 1R 0 1
Splendeuptychiap. 0 1R ®) 1
Taygetis cleopatréC. Felder & R. Felder, 1867) 209 © 0 20
Taygetis ech¢Cramer, 1775) 159 © 0 15
Taygetis lache&Fabricius, 1793) 948 (©) 0 94
Taygetis sosigHopffer, 1874) gEVI(B) 0 8
Taygetis thamyréCramer, 1779) 149 © 0 14
Taygetis virgilia(Cramer, 1776) 4R A 0 4
Taygetis zipporgButler, 1869) 5R) A) 0 5
Taygetissp. 3R E 0 3
Yphthimoides renat¢Stoll, 1780) 1R 0 1

Continua
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Subfamilias/Tribos/Espécies Sub-bosqueDossel  Total
MORPHINAE: BRASSOLINI (S = 8) 65 4 69
Bia actorion(Linnaeus, 1763) 45”0 ® 0 45
Caligo idomeneus rhoetStaudinger, [1886]) 2R &) 0 2
Caligopsis seleucidéewitson, 1877) 1R 0 1
Catoblepia berecynthi€Cramer, 1777) 3R E 0 3
Catoblepia soranu§Westwood, 1851) 6" ®) 0 6
Catoblepia versitinctdStichel, 1901) 2R &) 0 2
Opsiphanes inviraéHiibner, [1808]) 1R 4R ®) 5
Opsiphanes quiteriStoll, 1780) 5R) ®) 0 5
MORPHINAE: MORPHINI (S = 4) 151 0 151
Morpho achillegLinnaeus, 1758) 329 0 32
Morpho deidamigHubner, [1819]) A 0 3
Morpho heleno(Cramer, 1776) 1159© 0 115
Morpho menelauéLinnaeus, 1758) 1R 0 1
Total (S = 90) 668 454 1.122
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548 Tabela 2 Diversidade: (indices: (H’) Shannon; (E’) Uniformidade de Shannon; (d)
549 Dominancia de Berger-Parker), Riqueza (S), Abunda(d) e estimativas de riqueza de
550 ninfalideos frugivoros coletados em dois estratab-posque e dossel) em dois periodos
551 (mais chuva e menos chuva), usando armadilhas swendie frutos fermentados na FLONA

552 do Tapajos, Pard, Brasil, no periodo de dezembg&dii# a novembro de 2012.

SUB-BOSQUE DOSSEL TOTAL
(+Chuva) (-Chuva) Total (+Chuva) (-Chuva) Total
o S 31 55 60 27 51 53 90
< N 164 504 668 153 301 454  1.122
B H 2,82 3,08° 3,08° 2,63 321 3,19° 3,60
% E’ 0,821 0,764 0,751 0,799 0,817 0,803 0,801
d 0,195 0,202 0,172 0,196 0,186 0,126 0,102
Chao 1 59 71 78 69 60 60 111
Chao 2 59 71 78 69 60 59 111
Jackknife 1 44 73 79 40 67 67 113
_§ Jackknife 2 54 81 88 51 70 68 125
§ Bootstrap 36 63 69 32 59 60 101
E Singletons 13 18 19 13 16 14 23
Doubletons 3 10 10 2 12 13 11
“Unicatas” 13 18 19 13 16 14 23
“Duplicatas” 3 10 10 2 13 13 11

* (Logaritmo natural); ns néo significativo ao nivel de 5% pelo teste t't%; significativo ao nivel de 5% pelo teste“t”
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Tabela 3.Dados da precipitacdo mensal medida em Beltema+iaperiodo de dezembro de
2011 a novembro de 2012 e Riqueza (S) e Abund&mjade ninfalideos frugivoros
coletados em dois estratos (sub-bosque e dosseleamo periodo, usando armadilhas com

isca de frutos fermentados na FLONA do Tapajosa,Fanasil.

SUB-BOSQUE DOSSEL

Meses Pluviosidade (mm) S N S N
DEZ/2011 55 2 2 5 6
JAN/2012 243 4 4 7 15
FEV/2012 198 8 11 9 15
MAR/2012 228 9 15 11 26
ABR/2012 169 22 44 17 50
MAI/2012 117 21 88 15 41
JUN/2012 87 28 97 19 60
JUL/2012 118 30 142 23 57
AGO/2012 32 23 110 27 102
SET/2012 26 13 39 10 17
OuUT/2012 67 15 28 12 19

NOV/2012 4 29 88 23 46
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FLORESTA NACIONAL DO TAPAJOS
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LEGENDA
[ Comunidades da Florasta Nacional
' B de Momibaramants - CMBio

[ nidases de Cansarsagio Fedarais
[ sunicipios Brasikeiros

(c)
Figura 1 (a): Mapa da Floresta Nacional do Tapajés (Data: Q122 Resp. Técnico:

Darlison Andrade (ICMBIo). Sistemas de Coordenddesgraficas DATUM HORIZONTAL
SIRGAS 2000. IMAGEM LANDSAT 227/62 E 227/63: ANO 20. A seta no mapa indica o
local de amostragemb) estrutura da armadilha €) (esquema exemplificando a montagem

das armadilhas no dossel e sub-bosque em cadaraoséral.
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Figura 2. Analise de agrupamento (UPGMA) baseado no inde€‘Bray-Curtis” para
ninfalideos frugivoros capturados em armadilhas @wa de frutos fermentados em dois
estratos: Dossel (D) e Sub-bosque (SB) em doisgesi (mais chuva) e (menos chuva) na

FLONA do Tapajoés, PA, Brasil no periodo de dezemieo2011 a novembro de 2012.
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Figura 5. Andlise de agrupamento (UPGMA) baseado no indiee‘Bray-Curtis” para

ninfalideos frugivoros capturados em armadilhas ¢sma de frutos fermentados em dois
estratos: Dossel (D) e Sub-bosque (SB) em quatt@asaamostrais (D1, D2, D3, D4) e (SB1,
SB2, SB3, SB4) na Floresta Nacional do Tapajds, BYasil, no periodo de dezembro de

2011 a novembro de 2012.
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669 Figura 6. Gréafico da abundéancia (N) de ninfalideos frughgazapturados em armadilhas com
670 isca de frutos fermentados em dois estratos: Dassalb-bosque na Floresta Nacional do

671 Tapajos, PA, Brasil, e precipitagdo mensal no peride dezembro de 2011 a novembro de

672 2012.
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685 2012.
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3 SINTESE INTEGRADORA

As Unidades de Conservacio ¢ dado o papel primiaieliproteger a biodiversidade.
Porém, essa tarefa sé pode ser executada baseaitdomaacdo sobre as espécies ali
residentes, 0 que na maioria das vezes nao oeonreazao do conhecimento incipiente sobre
a diversidade tropical de forma geral. Escolher gmipo de organismos que contenha as
caracteristicas basicas de bioindicagdo — commdmletas — € um passo importante, que,
além de registrar a ocorréncia, abundancia e deidas espécies, tais estudos resultam em
informacdes relevantes sobre a diversidade e dazmos organismos e da floresta, e

fornecem subsidios que auxiliam na elaboracaotdatégias de conservacao.

Em 2004, apds 30 anos desde a data de sua cra¢ad)NA do Tapajos teve seu
Plano de Manejo concluido e, por ocasido de suzomelgdo, foram avaliados parametros
ambientais, socioecondmicos e institucionais. eo8 indices da dimens&do ambiental, o
menor foi dado ao critério “a UC contribuiu paracmservacéo da diversidade biolégica” em
razdo de ter sido dado o valor “0” para o indicadpre verificava a presenca de
monitoramento de espécies indicadoras de qualidadanbiente. No referido plano também
nao constavam estudos para a grande maioria dasléavertebrados, de maneira especial

os de interesse econdmico e ecoldgico (CORDEIRG5R@omo as borboletas.

O fato das comunidades de borboletas frugivorakssgbuirem de forma desigual no
tempo e no espaco das florestas tropicais, emdertle diversos fatores microcliméticos e
bioldgicos que regulam sua existéncia, mostra 0 @u&lido o estudo dessas populacdes, em
funcdo da sua sensibilidade as alteragcbes no atebéepor funcionarem como organismos

preditores de outros seres Vivos.

Assim, os resultados encontrados neste experimedittam que a Floresta Nacional
do Tapajoés € uma UC que merece atencao e pesguisaua sobre a fauna de borboletas por
abrigar alta diversidade, inclusive de espécieasfaem comparacdo a outras localidades

amazonicas.
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suplementar”.

30. Fotografias devem estar, preferencialmente, em preto e branco.
Fotografias coloridas podem ser aceitas, mas o custo de impressdo é
por conta dos autores. Como alternativa, pode ser usada figura em
preto e branco na versdo impressa e colorida (se for necessario) na
versdo eletrénica, sem custo para os autores.

31. Os autores podem ser convidados a enviar uma fotografia
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colorida, para ilustrar a capa da Revista. Nesse caso, ndo ha custos
para os autores.

TABELAS

32. As tabelas devem ser organizadas e numeradas sequencialmente
em algarismos arabicos. O nimero maximo de tabelas € de cinco para
os artigos e de duas para as comunicacBes e notas cientificas. A
numeracdo e o titulo {autoexplicativo) devem estar em posigdo
superior & tabela. A tabela pode ter notas de rodapé. O significado
das siglas utilizadas na tabela (cabegalhos, etc) deve ser descrito no
titulo.

33. As tabelas devem ser elaboradas em editor de texto (extensdo
rtf, doc ou docx) e ndo devem ser inseridas no texto como figura (p.
exe, no formato jpeg).

34. A citacdo no texto pode ser na forma direta ou indireta (entre
paréntesis), por extenso, com a letra inicial maidscula. Por exe.
Tabela 1 ou (Tabela 1). Ma legenda, a tabela deve ser numerada
seguida de ponto antes do titulo. Por exe. "Tabela 1. Analise...".

INFORMAGOES ADICIONAIS

1. A Acta Amazonica pode efetuar alteragdes
de formatacdo e corregdes gramaticais no
manuscrito para ajusta-lo ao padrdo editorial
e linguistico. As provas finais sdo enviadas
aos autores para a verificacdo. Nesta fase,
apenas os erros tipograficos e ortograficos
podem ser corrigidos. Nessa etapa, NENHUMA
alteragdo de conteddo pode ser feita no
manuscrito, se i[sso acontecer, o manuscrito
pode retornar ao processo de avaliagao,

2. A Acta Amazonica nao cobra taxas para
publicagao. Informagdes adicionais podem ser
obtidas por e-mail acta@inpa.gov.br. Para
informag&es sobre um determinado
manuscrito, deve-se fornecer o numero de
submissao.

3. As assinaturas da Acta Amazonica podem
ser pagas com cheque ou vale postal. Para o
exterior, a assinatura institucional custa US$
100,00 e a assinatura individual US$ 75,00.
Para contato: valda@inpa.gov.br. Tel.: (55
92) 3643-3643 ou fax: (55 92) 3643-3029,

[Home] [Sobre esta revista] [Corpo editorial] [Assinaturas]

[E3) ov-rc | Todo o conteddo do periddico, exceto onde 5 identificado, esta licenciado sob uma Licenca Creative
Commons

Av. André Araujo, 2936 Aleixo
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APENDICE

APENDICE A — Abundancia de espécies de borboletagiforas coletadas em dois estratos (S) sub-bas@Dpdossel com uso de armadilhas com isca ¢
frutos fermentados na FLONA do Tapajés, Para, Bmasiperiodo de dezembro de 2011 a novembro d2.201

Dez-11 Jan-12 Fev-12 Mar-12Abr-12 Mai-12 Jun-12 Jul-12 Ago-12 Set-12 Out-12 Nov-12

ESPECIE
b s b sb s b s b s D s b s bs D s D S D S D S Tota
Callicore astarte(Cramer, 1779) 1 1 4 4 10 2 1 4 27
Callicore texa(Hewitson, [1885]) 1 1
Callicore sp. 1 1 2
Catonephele acontiykinnaeus, 1771) 2 4 1 1 1 7 4 7 8 5 9 8 4 4 2 3 7 1 3 2 11 94
Catonephele numiliégCramer, 1775) 3 2 1 3 6 1 16
Diaethria clymengCramer, 1775) 1 1
Eunica bechingHewitson, 1852) 1 1
Eunica eurotgCramer, 1775) 2 2
Hamadryas arinomé_ucas, 1853) 1 2 3
Hamadryas chlogStoll, 1787) 1 1 2 4
Hamadryas februgHubner, [1823]) 1 1
Hamadryas feroniglLinnaeus, 1758) 1 1
Hamadryas iphthiméH. W. Bates, 1864) 1 1 2
Hamadryas velutingH. W. Bates, 1865) 1 1
Nessaea obrinuf.innaeus, 1758) 1 2 3 3 3 4 1 18
Nica flavilla (Godart, [1824]) 1
Paulogramma pyracmofGodart, [1824]) 2 1 3
Temenis laotho&Cramer, 1777) 1 3 2 3 6 5 4 6 30
Agrias narcissus tapajonyfassl, 1921) 1 1 1 3

Continua



Continuacéo

ESPECIE Dez-11 Jan-12 Fev-12 Mar-12Abr-12 Mai-12 Jun-12 Jul-12 Ago-12 Set-12 Out-12 Nov-12
D s D sb s b s b s D S b s bDsS D s D S D S D S Total
Archaeoprepona amphimach(iabricius, 1775) 1 2 2 1 1 1 10
Archaeoprepona demophdghinnaeus, 1758) 1 2 2 1 2 3 7 1 2 8 7 54
Archaeoprepona demophog@ibner, [1814]) 1 1 1 4
Archaeoprepona licomedé&ramer, 1777) 2 3
Archaeoprepona meandéCramer, 1775) 1 1 2 5
Prepona laertegHubner, [1811]) 1 1 1 1 2 2 9
Prepona laertes demodi¢€odart, [1824]) 3 4
Prepona pheridama&Cramer, 1777) 1 1 3 1 4 2 15
Prepona pylenéHewitson, [1854]) 1 1
Fountainea ryphe&Cramer, 1775) 1 2
Hypna clytemnestréCramer, 1777) 1 1
Memphis acidaligHubner, [1819]) 3 1 3 4 3 2 5 2 5 32
Memphis basiligStoll, 1780) 2 2 4 3 1 1 1 2 18
Memphis grandi¢Druce, 1877) 1 1
Memphis leonid4Stoll, 1782) 3 1 2 1 3 16 1 6 4 3 9 2 2 3 58
Memphis moruuéFabricius, 1775) 1 1 3 5
Memphis philumenéDoubleday, [1849]) 1 3 2 2 3 2 14
Memphis polycarme@-abricius, 1775) 1 1 1 5
Memphis xenocle@Vestwood, 1850) 1 1 1 3
Siderone galanthiéCramer, 1775) 1 1 1 1 4
Zaretis isidora(Cramer, 1779) 2 3 4 3 4 3 4 1 1 1 29
Zaretis itys(Cramer, 1777) 1 1 1 4 5 2 1 5 1 5 26
Baeotus deucaliofC. Felder & R. Felder, 1860) 1 2
Colobura annulatgWillmott, Constantino & J.Hall2001) 1 1 2 1 5
Colobura dirce(Linnaeus, 1758) 2 4 2 3 4 1 16

Continua
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Dez-11 Jan-12 Fev-12 Mar-12Abr-12 Mai-12 Jun-12 Jul-12 Ago-12 Set-12 Out-12 Nov-12
D S D sbD S D S D S D S D SDS D S D S D S D S Total

ESPECIE

Historis acherontgFabricius, 1775) 1 7 13 33 1 2 57
Historis odius(Fabricius, 1775) 1 1 3 1 1 2 9
Tigridia acestaLinnaeus, 1758) 3 1 2 2 6 7 2 6 1 13 7 1 4
Adelpha boeotidC. Felder & R. Felder, 1867) 1

Adelpha capucinu@Nalch, 1775) 1
Adelpha erotigHewitson, 1847) 1 3
Adelpha iphiclugLinnaeus, 1758) 2
Adelpha radiatgFruhstorfer, 1915) 1

Adelpha thesprotiéC. Felder & R. Felder, 1867) 1 2
Caeruleuptychia coelest{8utler, 1867) 1

Chloreuptychia agathéButler, 1867) 1 2 1
Chloreuptychia arnacgFabricius, 1776) 1

Chloreuptychia chlorimengHiibner, [1819]) 1
Chloreuptychia herseig€odart, [1824]) 1 1 2
Chloreuptychia hewitson{Butler, 1867) 1
Cissia mynceéCramer, 1780)

Cissia probaWeymer, 1911) 1
Magneuptychia libyéLinnaeus, 1767) 1 1 1 1

Magneuptychia tricolo(Hewitson, 1850) 1

Megeuptychia antono@ramer, 1775) 1 2 3 4 4 5 3
Pareuptychia binocul#Butler, 1869) 2
Pareuptychia ocirrhoé Fabricius, 1776) 1 1

Pareuptychiasp. 1 1 1

Pseudodebis valenting&ramer, 1779) 1

Splendeuptychiap. 1
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ESPECIE Dez-11 Jan-12 Fev-12 Mar-12Abr-12 Mai-12 Jun-12 Jul-12 Ago-12 Set-12 Out-12 Nov-12
D S D sb SsS b S bD sS b s bD sS bs D sS D S D s D S Tota

Taygetis cleopatréC. Felder & R. Felder, 1867) 1 2 9 4 1 1 2 20
Taygetis ech@gCramer, 1775) 2 1 2 5 3 1 1 15
Taygetis lache@Fabricius, 1793) 1 1 2 10 18 18 22 16 4 2 94
Taygetis sosi§Hopffer, 1874) 2 1 3 1 8
Taygetis thamyréCramer, 1779) 1 2 2 2 4 1 1 14
Taygetis virgilia(Cramer, 1776) 4 4
Taygetis zippordgButler, 1869) 5 5
Taygetissp. 1 1 1 3
Yphthimoides renat¢Stoll, 1780) 1 1
Bia actorion(Linnaeus, 1763) 3 5 5 11 6 6 1 8 45
Caligo idomeneus rhoet{Staudinger, [1886]) 2 2
Caligopsis seleucid@Hewitson, 1877) 1 1
Catoblepia berecynthi€Cramer, 1777) 1 1 1 3
Catoblepia soranugWestwood, 1851) 1 1 2 2 6
Catoblepia versitinctgStichel, 1901) 1 1 2
Opsiphanes inviraéHubner, [1808]) 1 1 1 5
Opsiphanes quiterigStoll, 1780) 1 1 2 1 5
Morpho achillegLinnaeus, 1758) 1 1 7 2 10 3 2 6 32
Morpho deidamigHubner, [1819]) 1 2 3
Morpho heleno(Cramer, 1776) 2 11 14 36 20 11 4 17 115
Morpho menelauf_innaeus, 1758) 1 1
TOTAL 6 2 15 4 15 11 26 15 50 44 41 88 60 97 542 102 110 17 39 19 28 46 88 1.122




