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Capitulo |

SOLOS DAS COMUNIDADES CUIEIRAS, CARMELINO, ITAPEUA E ARIMUM DA
RESEX VERDE PARA SEMPRE, MUNICIPIO PORTO DE MOZ, PA

Juliano Gallo *; Raimundo Cosme d@liveira Junior?

RESUMO: O processo de utilizagcdo das terras com atividadgécolas, sem estudos e
orientacdes prévias, pode muitas vezes ocasionhtepnas graves de degradacéo do solo, além
de ndo garantir a sustentabilidade da atividadie@grque se deseja. As populacdes tradicionais
que vivem nas unidades de conservacdo de uso Bw&kepossuem uma relacdo de grande
dependéncia com seus solos, pois grande parteadsoburevivéncia é obtida através do cultivo
das terras. O levantamento dos solos das comusidagieiras, Carmelino, Itapeua e Arimum
situadas no interior da unidade de conservacaoxR¥sede Para Sempre, localizada no
municipio de Porto de Moz, PA foi realizado comiralidade de fornecer subsidios para o
Zoneamento Ambiental da unidade alem de auxilisg mabalhos de Avaliagdo da Aptidéao
Agricola das Terras e Avaliacdo das Classes deditigue de Uso das Terras. Para confecgao
dos mapas semidetalhados dos solos, foram utibzag@gens de satélite Landsat-5, na
composicao colorida 5R4G3B, imagens de Radar cordeMoDigital de Elevacdo — MDE
(SRTM, 2000), juntamente com informacdes levantadaampo através da abertura de perfis,
coleta de amostras e realizacdo de topossequer@asesultados mostram que o0s solos,
Latossolos Amarelos Distréficos com textura var@arik muito argilosa, argilosa e média,
isolados ou em associagdo com outros solos, congeaea maior porcdo das areas de terra
firme com 38,02% da &rea levantada. Nas por¢cOegddma o Gleissolo Haplico ocorre de
maneira dominante, correspondendo a 26,07%. Emmpeoaporcéo ocorre Cambissolo Haplico
isolado. Em associacdes foram encontrados Argissdkrmelho-Amarelo, Neossolo

Quartzarénico e Neossolo Flavico.

Palavras-chave: Varzea, Reserva Extrativista, Amaz6

1Eng. Agr. Mestrando do Programa de Poés-Graduacdo Recursos Naturais da Amazénia da UFOPA,
Campus de Santarém.

2 Eng. Agr., D.Sc.Pesquisador Embrapa Amazonia Oriental e Professor CEULS, CEP 68035-110,
Santarém-PA.



SOILS OF THE COMMUNITIES CUIEIRAS, CARMELINO, ITAP EUA AND
ARIMUM THE FOREVER GREEN RESEX, CITY OF PORT MOZ, P A

ABSTRACT: The process of land use with agricultumetivities, studies and without advance
directives, can often lead to serious problemsodf degradation, and does not guarantee the
sustainability of agricultural activity that is dessl. Traditional people who live in conservation
units of sustainable use have a relationship adtgtependency on their soil, since a large part of
their survival is achieved by cultivating the lanthe survey of soil communities Cuieiras
Carmelina Itapeua Arimum and facilities inside finetected area Resex Forever Green, located
in the municipality of Porto de Moz, PA was perfeanin order to provide subsidies for
environmental zoning of the unit beyond useful lie tAssessment of Land and Agricultural
Suitability Assessment of Capacity Use Classesanfds. To make maps semidetailed soil were
used satellite images of Landsat-5 in 5R4G3B cdl@@mposition, Radar images with Digital
Elevation Model - DEM (SRTM, 2000), together withfarmation gathered in the field by
opening profiles, collecting samples and conductimgpsequence. The results show that the
soils with Oxisols Kandiustox varied texture of Wgaclay, clay and medium, alone or in
combination with other soils, comprise the largastportion of land areas with 38.02% of the
surveyed area. In portions of the floodplain ocdnra Haplic Gleysol dominant, accounting for
26.07%. In a smaller proportion occurs Cambisolaisnl. Associations were found Acrisol,
PSAMENT and Fluvic.

Keywords: Lowland, Extrative Reserves, Amazon.



1. INTRODUCAO

A definicdo para solos, segundo Santos et al. (20€&nsiste em corpos naturais
independentemente constituidos de materiais mserarganicos, organizados em camadas e,
ou, horizontes resultantes da acdo de fatoresrdefdo, com destaque para a acao bioldgica e
climatica sobre um determinado material de origeyoh@, sedimento minerais e organicos etc.)
e numa determinada condicdo de relevo, atravégrdpa. O solo é um corpo tridimensional
representado ou denominado como pedon. A face donpeai da superficie ao material de
origem que pode ser tanto o contato com rochas cedonentos. No entanto, para fins de
exames, descricdes e coletas dos solos, utiliza«seidade basica de estudo, denominado de
perfil. Como os solos constituem corpos tridimenais com variacdes horizontais e verticais a
curtas distancias, ndo € possivel realizar sed@stompletamente. Desta forma, as informacdes
sdo obtidas através do exame e da descricdo diss pertamente com coleta de materiais dos

horizontes para as andlises quimicas e fisicassétas para a caracterizacao analitica.

Até o presente momento os estudos de solos, réatizaa regido, foram todos em
pequenas escalas, como é o caso do Radambrasil),(1Bge (2001) e Zee Br-163 (2007),

ambos levantamentos exploratérios com um baixd deveetalhamento.

Segundo o Manual Técnico de Pedologia (IBGE, 20&favés do levantamento
semidetalhado dos solos é possivel realizar estidegrados de microbacias, planejamento
local de uso e conservacdo de solos em areas atktirao desenvolvimento de projetos

agricolas, pastoris e florestais visando a conséova 0 uso sustentavel dos solos.

O levantamento pedolégico contribui para o conhenibm especializado dos solos nas
areas das comunidades, pois esse conheciment@doda€los que podem ser aproveitados de
imediato, no que se relaciona a previsdo de coruperito de uso dos solos em relacdo as
praticas de manejo e conservagcdo adotados pelagapoes tradicionais das comunidades da
Resex. O levantamento contém informacdes que pmrm#eparar areas heterogéneas em
porcBes mais homogéneas, que apresentam a merabilidgade possivel, em funcédo da escala
utilizada no mapeamento, dos parametros de cleessdo e das caracteristicas utilizadas para
distincdo dos solos. Desta forma, essas informas@edo essenciais para a avaliacdo do
potencial e das limitacbes das éareas das comumidambmtribuindo para os estudos de
viabilidade técnica, econémica e planejamento @ msnejo e conservacao de solos, conforme
Ibge (2007).

Segundo Ibge (2007), em paises desenvolvidos, @ntiementos pedologicos sao
executados de maneira planificada, obedecendo a pwogramacado de governo, para
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atendimento de projetos globais ou especificospleando o uso agricola e ndo agricola,
conservagao e recuperacao dos solos, decisOerdalzd em construcao civil, expansao urbana,
irrigacéo, drenagem, taxacdo de impostos, previsdsafras e planejamento de uso racional do

solo com detalhamento até as propriedades.

Conforme Ibge (2007), no Brasil, os levantamentes sblos tém atendido
principalmente as instituicbes de assisténcia ¢éc¢nie planejamento e de execucao de projetos,
para fins de selecdo de areas para colonizacaajosstle viabilidade técnica de projetos de
irrigacdo e drenagem, avaliacdo de aptiddo agriaaaeamentos diversos (pedoclimaticos,
socioeconbémico, ecoldgicos, etc.), extrapolacaredeltados de pesquisas, indenizacdo de areas
inundadas por represas hidrelétricas, subsidiogsinglos de Impactos Ambientais e Relatorios
de Impactos ao Meio Ambiente - EIA-RIMAS e selegi® areas experimentais. Também
fornecer subsidios para elaboracdo de estudostiii@mgricola e da capacidade de uso da
terra, de cartas morfopedoldgicas e de estudosngeeatais. Os levantamentos de solo tém
atendido a instituicbes de ensino e pesquisa, itansib bases permanentes para atualizacdo de
conhecimentos e formagéo de profissionais das deeAgronomia, Engenharia e Geociéncias.

Em paises em desenvolvimento como o Brasil, ha asnpbssibilidades de se
fundamentar o crescimento econémico no potencialuge do solo, sendo, para isto,
imprescindivel o conhecimento de sua aptiddo psudiversos tipos de exploracdo agropecudria
e florestal, preservacdo, expansdo de areas urkmriadustriais e locacdo de rodovias e
ferrovias, segundo planejamento ideal de ocupagadyarmonia com o meio ambiente (IBGE,
2007).

Enfim, os levantamentos de solos proporcionam didssgjue poderado evitar que areas
inadequadas para exploracdo sejam desmatadasevadat em suas condi¢cdes naturais de

equilibrio causando danos irreversiveis a natusera,o esperado retorno.

De acordo com o levantamento de reconhecimento&tbanintensidade dos solos na
escala 1:250.000 (ZEE BR-163, 2007), as principlaisses de solo que ocorrem na Resex Verde
Para Sempre, nas areas de terra firme séo: Lato8swhrelo Distrofico, Argissolo Vermelho
Distréfico associado a Latossolo Vermelho dist@ficatossolo Vermelho Distréfico associado
a Latossolo Vermelho-Amarelo Distrofico, Argissdlermelho-Amarelo Distréfico associado a
Argissolo Amarelo Distrofico. No entanto, as prjpais classes de solos que ocorrem nas areas
de varzea sao: Neossolo Fluvico Eutréfico assoca@eissolo Haplico Eutréfico e Gleissolo

Haplico Distréfico associado a Neossolo Fluvicotidico.



O estudo dos solos das comunidades Cuieiras, Gaondhpeua e Arimum tém por
objetivo a identificacdo, caracterizagcdo e mapeémneos solos de acordo com o Sistema
Brasileiro de Classificacdo de Classificacdo ddesSe SIBCS (Embrapa, 2006), estabelecer e
definir os limites das unidades de mapeamentod®idbuicdo e arranjamento em mapas. A
interpretacdo das propriedades e qualidades dos setvira de apoio para determinar a aptidao
agricola das terras (RAMALHO FILHO & BEEK, 1995) e capacidade de uso das terras
(LEPSCH, 1991) que poderdo servir de apoio pardaoe@amento do uso das areas pela

populacao tradicional que habita a Resex Verde Samzpre.



2 - METODOLOGIA
2.1 Caracterizacéo e localizagéo

A Unidade de Conservacdo Reserva Extrativista (RGESEerde Para Sempre foi
criada através do Decreto de 8 de novembro de @344 localizada no Municipio de Porto de
Moz, situado na Mesorregido do Baixo Amazonas ediegido de Almerim. Com uma area de
aproximadamente 1.288.717 ha, o objetivo de sw@mi € assegurar 0 uso sustentavel e a
conservacdo dos recursos naturais renovaveis,gerde o meio de vida e a cultura das
populacdes extrativistas que vivem no local. Deasrenuitas comunidades existentes dentro do
perimetro da unidade de conservacao, quatro detdaaaam-se, sendo elas: Cuieiras, Carmelino,
Itapeud e Arimum. De acordo com Instituto Chico M de Protecdo da Biodiversidade —
ICMBIo, as principais atividades desenvolvidas pedgulacdo local é a extracdo de plantas,
caga, pesca e agricultura de subsisténcia e, osiggm nas areas de varzea, exercem ainda as
atividades de bovino e bubalinocultura.

As areas levantadas de cada uma das quatro cordasidaorrespondem a
aproximadamente 14.400 ha, o que equivale a unggui quadrado de 12 km de lado onde a
sede de cada comunidade esta situada exatamergentro do referido poligono, formando

assim uma area total estudada de 57.600 ha.
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Figura 1. Mapa de localizacdo das comunidades.

A comunidade Cuieiras esta localizada na porcdoeste da unidade de conservagao,
sua sede estd sob as coordenadas geograficaddaitli 47°10” e longitude -52 56’ 17", toda
area da comunidade caracteriza-se como ambient@rdea do rio Amazonas, sendo o rio de

agua branca Uiui o principal cuso d’ dgua pararaucidade. A comunidade Carmelino esta



localizada na porgéo nordeste da Resex, sua a@aascterizada por ambiente de varzea e
terra firme, a sede possui coordenadas geogrdéittasie -01 53' 01” e longitude -52 32" 127,
sendo o rio de agua clara Jaraucu seu principatgedidrico. A comunidade Itapeua por sua
vez, esta toda situada em terra firme estandoitack na porcdo sudoeste da unidade, sob
coordenadas geograficas latitude -02 20" 10"eitiothgy -52 55' 06", seu principal curso d’agua é
o rio Jaraucu. Por dltimo, a comunidade Arimum éstalizada ao leste da reserva tendo como
principal curso d’agua o rio de aguas escuras Acafluente do rio Xingu. Toda area da
comunidade Arimum corresponde a terra firme, a sledeomunidade esta sob as coordenadas
geograficas latitude -02 03' 05" e longitude -3227".

2.2 Clima

Segundo o Macrozoneamento Ecologico-Econdmico dadBsdo Para (SECTAM,
2004) a regido das comunidades apresenta climateje Umido. Com classificacdo climatica
sob o tipo climatico Am da classificacdo de Koppesubtipo Am3 que pertence ao dominio de
clima tropical, apresenta caracteristica de clireantoncdo com moderada estagdo seca e
ocorréncia de precipitacdo média mensal inferi6® axm na época de menor precipitagdo com

moderado periodo de estiagem.

Segundo dados da estacdo meteorologica de PortMate (AGRITEMPO), as
temperaturas médias, maximas e minimas anuaisosaéspectivamente, entre 25,2 e 27,5 °C,
30,1 e 32,5°C e 20,3 e 22,5°C, enquanto que @pjtegdo pluviométrica apresenta valores
anuais oscilantes entre 2.000 mm a 2.500 mm, catnibadiicdo irregular durante os meses,
mostrando a ocorréncia de um periodos nitidos deash abrangendo o periodo de janeiro a

julho.

Analisando o balanco hidrico climatol6gico do mipiic de Porto de Moz (Figuras 2),
verifica-se que a estacdo seca compreende os oesgRsto a dezembro. O déficit hidrico se
intensifica entre os meses de outubro e dezembrmlosnovembro o més mais seco onde a

disponibilidade média de 4gua no solo € de 29 MiAT).
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Figura 2. Balanco hidrico climatolégico do Municigle Porto de Moz — PA, Série 1961 —
1990. Fonte: INMET.

2.3 Geologia

Conforme o Radambrasil (1974) e Cprm (2008) em toda de estudo estdo situadas
trés unidades geoldgicas ou litoestratigraficapefimetro da comunidade Cuieiras estéa todo
inserido na unidade geoldgica denominada DepodA&itpgonares. As comunidades Carmelino e
Arimum estdo situadas sobre as unidades geolégieasminadas Depdsitos Aluvionares e
Formacdo Alter do Chéo. A regido da comunidadesliapcompreende além das duas unidades
(Depositos Aluvionares e Formacédo Alter do Chaoynmlade geoldgica Cobertura Lateritica

Matura.

A unidade Depdésitos Aluvionares (CPRM, 2008) pextaite a Cobertura Superficial
Cenozoica, representa os sedimentos clasticos sotidados relacionados as planicies
aluvionares atuais dos principais cursos d’ague,apnstituem basicamente depdsitos recentes
de canais (barras em pontal e barras de canais) @adicies de inundacdo. Estes depdsitos
destacam-se por sua morfologia tipica de planggdsmentares associadas ao sistema fluvial, e
sdo, de modo geral, constituidos por sedimentowaos a argilosos, com niveis de cascalho e

matéria organica, inconsolidados a semi-consolislado

A Formacéao Alter do Chdo (RADAMBRASIL, 1974; CPRENO08), situada na Bacia
do Amazonas, formalizada por Caputo et al. (19@1¢pnstituida por um espesso pacote de
arenitos intercalados com camadas de pelitos eanenor escala, de conglomerados (Tancredi,

1996). Os arenitos sao finos a médios, marrom-aslbados e variegados, argilosos, caulinicos,



com estratificagdo cruzada. Os pelitos, represesntgubr siltitos e argilitos em proporgcdes
variadas, sdo vermelhos e variegados, macicosmnddos (CAPUTO et al. 1971). O ambiente
de deposicdo desta unidade é fluvial de alta eméagustrino-deltaico. Também é apontada
influéncia marinha em algumas facies dos depdédadsormacao Alter do Chao, na por¢éo oeste
da Bacia do Amazonas (ROSSETTI & NETO, 2006).

Conforme descrito por Cprm (2008) a unidade Cobertateritica Matura pertence as
Coberturas Superficiais Cenozoicas relaciona-saper8cie de Aplainamento Sul-Americana,
do Cretaceo Superior ao Terciario Inferior, e dtuisplatds que formam o relevo atual. Esta
unidade situa-se ao longo da calha do rio Amazosabre a Formacgdo Alter do Chao.
Constitudo por superficies residuais e concrecias&o tipo aluminosa, bauxitica, caulinitica,

fosfatica, argilosa e ferruginosa.

2.4 Geomorfologia

Na area de estudo das comunidades de acordo coamReasil (1974) e Zee Br-163
(2005) estdo inseridas trés unidades geomorfol$gipartencentes a dois Dominios
Morfoestruturais sendo: a unidade geomorfolégi@niele Amazbdnica pertencente ao Dominio
Morfoestrutural Depésitos Sedimentares Quatern&i@s unidades geomorfologicas Planalto
Tapajés-Xingu e Tabuleiros do Xingu — Tocantins, bam pertencem ao Dominio

Morfoestrutural Bacias e Coberturas Sedimentarasreadicas.

A area da comunidade Cuieiras esta toda inseridanitiade geomorfolégica Planicie
Amazobnica. As comunidades Carmelino e Itapeua edifisadas sobre as unidades
geomorfoldgicas Planalto Tapajés-Xingu e Planiamag&obnica. A area da comunidade Arimum
compreende as unidades geomorfolégicas TabuleimsXikhgu — Tocantins e Planicie

Amazonica.

Segundo Radambrasil (1974) e Zee Br-163 (2005hidade geomorfologica Planicie
Amazobnica pertencente ao Dominio Morfoestruturgdd@os Sedimentares Quaternarios, que é
caracterizado pela ocorréncia de relevos elaboradosluvides e depoésitos ellvio-coluviais
quaternarios. Incluem planicies e terracos compodéomaterial silto-arenoso, com eventuais
lentes de argilas e linhas de pedras, bem como asardp areia e acumulacdes dunares.
Apresenta morfogénese atual mecanica e quimicad®awkeandrico e anastomosado. Processos
de colmatagem de sedimentos em suspensao, comsttagalanicies e terragos orientada por
ajustes tectbnicos e acelerada por evolucdo dedraarkEsta unidade caracteriza - se por varios

niveis de terracos e as varzeas recentes contarasde paleocanais, lagos de meandro e de



barramento, bacias de decantagdo, furos, canaistoam@sados e trechos de talvegues
retilinizados por fatores estruturais. Categoriadds plana resultante de diferentes acumulacdes
fluviais, periddica ou permanentemente inundadmpartando meandros abandonados e diques
fluviais com diferentes orientacdes, ligada comseun ruptura de declive a patamar mais
elevado. Ocorréncia nos vales com preenchimentaahloontento material fino a grosseiro,

pleistocénicos e holocénicos.

De acordo com Radambrasil (1974) e Zee Br-163 (R®%unidade geomorfologica
Planalto do Tapajés — Xingu caracteriza-se pelarénoia de relevos elaborados em coberturas
sedimentares Fanerozobicas, incluindo depoésitos ngwdmlados  plio-pleistocénicos.
Compreendendo modelados de aplainamento e dissechdmogéneos e diferenciais,
predominando formas tabulares, morfogénese guimipadrdao dendritico. Onde os
Processos de pediplanacéo pos-pleistocénica ramelas relevos residuais mais elevados (220-
300 m), gerando topos planos. Posteriormente, sierpor dissecacdo acompanhou a bacia de
rios como o Curua-Una e originou modelados convextabulares. Com contatos geralmente
abruptos entre os relevos residuais de topo pl2@8®-800 m) e o nivel mais baixo de
dissecacdo. A Unidade Geomorfolégica caracterizggee ser esculpida em sedimentos
cretaceos, pela existéncia de dois niveis alticudrio nivel dos relevos residuais de topo plano
(200-300 m) e o nivel mais baixo dos dissecados16@0m). Dentro dessa Unidade
geomorfolégica ocorrem duas categorias morfologssaglo: conjunto de formas de relevo de
topos tabulares, conformando feicdes de rampasswaue inclinadas e lombas esculpidas em
coberturas sedimentares inconsolidadas, denotandatual controle estrutural de forma
generalizada na paisagem; também ocorre superfieie aplanamento degradada em
consequéncia de mudanca do sistema morfogenétipesemtando topos conservados,
geralmente separados por escarpas. Aparece inyoadaberturas detriticas e/ou de alteracéo
com topos de planaltos e chapaddes, dominado®gioiuais ou dominando relevos dissecados;
ocorre igualmente nas depressbes pediplanadaglartélticas e periféricas em forma de

tabuleiros e no sopé de escarpas que dominam @is diy eros.

A unidade geomorfologica Tabuleiros do Xingu — Trdges, pertencente ao dominio
morfoestrutural Bacias e Coberturas Sedimentarasrbadicas (RADAMBRASIL, 1974; ZEE
BR-163, 2005). Caracterizado pela ocorréncia do/osl elaborados em coberturas sedimentares
Fanerozoicas, incluindo depodsitos inconsolidadis-geistocénicos. Compreende modelados
de aplanamento e dissecados homogéneos e difesgngiadominando formas tabulares.

Apresenta morfogenese atual quimica, padrdo suhbitiead Processos de pediplanacéo
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ocorridos no Plio-Pleistoceno elaboraram a vasper§icie aplainada que nivela a topografia.
Processos erosivos posteriores, sob condicdesimmdias, descaracterizaram e reentalharam a
superficie pediplanada. Em geral os contatos s#tugis e disfarcados, mas ocorrem pequenos
ressaltos nas transicdes para os trechos de auvé@entes a norte e leste. Essa unidade
geomorfoldgica apresenta relevos tabulares amplgss topos concordantes e planos denotam
o aplainamento que os nivelou, sdo cortados pdade drenagem, adaptada a vales amplos de
bordas bem marcadas. Categoria morfolégica poruotmjde formas de relevo de topos
tabulares, conformando feicdes de rampas suavemeclieadas e lombas esculpidas em

coberturas sedimentares inconsolidadas, denotasahtuzl controle estrutural.

2.5 Vegetacao

O reconhecimento e a analise da distribuicdo detaego primaria € utilizada com o
objetivo de suprir informacdes de dados refereasesondicdes térmicas e hidricas do solo, pois
essas informacfes possuem um grande significadogpedtico, com grandes implicacdes
ecoldgicas, 0 que permite o estabelecimento deGetaentre unidades de solos e sua aptidao
agricola, aumentando a utilizagdo dos levantametge®los (EMBRAPA, 1988a).

Com base nos trabalhos do Radambrasil (1974) &Z&63 (2005), na area estudada
das quatro comunidades sdo encontradas trés foesagetais primarias, sendo: Floresta
Ombrdfila Densa Submontana Dossel emergente; For@snbroéfila Densa Terras Baixas
Dossel emergente e; Formacao Pioneira com inflaéfgvial e/ou lacustre — herbaceas sem
palmeiras. A formacao Floresta Ombrofila Densaaésificada por Embrapa (1988a) e Santos et
al. (2005) como Floresta Equatorial SubpereniféleaFormacédo Pioneira com influéncia fluvial

e/ou lacustre é classificada como Campo Equatadadfilo de varzea.

Conforme descrito por Radambrasil (1974) a Flor&tabrofila Densa Submontana
Dossel emergente também classificada como Flostga de baixas altitudes esta localizada
principalmente nos platbs terciarios e terracogyast As principais espécies que ocupam seu
estrato emegente sdoinizzia excelsa, Bertholletia excels&edrelinga catanaeformifQuanto
ao estrato dominado, é caracterizadoNanilkara spp., Protium spge Pouteria sppApresenta
sub-bosque limpo, boa regeneracdo nattisda formacéo ocupa grande parte das por¢cbes mais

altas de terra firme das comunidade Carmelinoeltage Arimum.

A Formacédo Pioneira com influéncia fluvial e/oudsite — herbaceas sem palmeiras
também classificado pelo Radambrasil (1974) comomBodo Pioneira Aluvial Campestre

ocupa as planicies aluviais do rio Amazonas e s#@usgtarios, nas regibes de deposicao de
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material aluvionar. O que corresponde a toda &aeeothunidade Cuieiras, toda area de varzea
da comunidade Carmelino e a por¢céo mais baixa ohumidade Itapeua onde ocorre inundacao
pelo rio Jaraucu no periodo das cheias. Esta f@méadgbaixa, raramente atingindo mais de um
metro de altura, com seus elementos iterligadaspdndo densos tapetes. As espécies mais
comuns sao:Echinocloa polystachya, Paspalum repens, Paspalastidulatum, Panicum
zizinioide, Hymenachne amplexicaule, Oryza sp.pEth spp., Nymphaeae, Pontedenia, Pistia,
Neptuniae Victia amazonic&oepp. Sowerbyitéria-régia). Do ponto de vista pedoldgico, esta
vegetacdo contribui para a deposicdo e fixacdo smBmentos transportados pelos rios,

facilitando o estabelecimento de plantas com sste@dicular mais desenvolvido.

Nas porc¢des intermediarias as outras duas formae8ts situada a formacao vegetal
Floresta Ombrofila Densa Terras Baixas Dossel eeméeg que ocupa boa parte da comunidade
Itapeua e uma pequena porcdo ao oeste da comunifadeelino. Esta formacdo foi
identificada somente pelo Zee Br-163 (2005). Segunt¥anual técnico da vegetacao brasileira
(IBGE, 1992) esta formacédo apresenta agrupameept@svibres emergentes nas elevagfes mais
pronunciadas dos interflivios, como o angelim-daan{lymenolobium petraedmangelim-
pedra Dinizia excelsg tauari Couratai spp.) castanha-do-par&értholletia excelspentre
outras. E significativa a presenca de palmeirascqugpetem por luz no estado arbéreo superior:
babacu Qrbygnia spp, pataua Qenocarpus spp. acai Euterpe spp. Apresenta também

muitas palmeiras no estado intermediério.

2.6 Prospeccéo e cartografia dos solos

Inicialmente realizou-se pesquisa bibliografica dedo que todas as informacdes
preliminares necessarias sobre o ambiente ondedaliaado o estudo puderam ser levantadas,
destacando-se: trabalhos de levantamento e maptardensolos ja realizados na regido,
informac0des sobre a geologia, geomorfologia, vegetauso do solo produzido por Radambrasil
(1974), Ibge (2001) e Zee Br-163 (2007) juntamemte cartas de hidrologia planialtimétricas
geradas pela Diretoria de Servicos Geogréaficos G.DEambém foram utilizadas imagens de
satélite e imagens de radar para complementar reejplaento inicial para o levantamento de

campo.

Através de ferramentas de geoprocessamento doaseft®RISI Andes (Clark Labs
versdo 15.1), foram geradas pecas tematicas coravem geomorfométricas de elevacgéo,
declividade, orientacdo e curvas de nivel refeeateareas de estudo das quatro comunidades

estudadas da Resex Verde Para Sempre.
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Para classificacéo e elaboragdo dos mapas dedaltitieclividade e curvatura vertical
realizou-se o processamento do Modelo Digital dev&gjdo - MDE, gerado através da missdo
espacial “Shuttle Radar Topography Mission - SRTdWe ocorreu no periodo de 11 a 22 de
fevereiro de 2000. As imagens de radar foram lakesgpela National Aeronautics and Space
Administration — NASA, com resolucao espacial den9® com posterior tratamento gerou-se
com resolucao espacial de 30 m. A elevacéo fosifleada e agrupada em niveis de altitude de
10 em 10 m e 20 em 20 m, gerando assim as faixakitlgle. Com as imagens de radar também
se realizou a classificacdo do relevo em porcentage fases de declividade, que apos a
classificagdo foram agrupadas de acordo com aifetagfo de declividade estabelecida pelo
Sistema Brasileiro de Classificagédo de Solos (EMBRA2006).

As imagens de satélites utilizadas foram obtidasiwooficial do Instituto Nacional de
Pesquisas Espaciais — INPE. O satélite seleciof@do Land Remote Sensing Satellite 5 -
Landsat5, no sensor Thematic Mapper — TM, com we&ol espacial de 30 m. As imagens sao
correspondentes a orbita e ponto 226/61 com passage02 de julho de 2008 e 09 de setembro
de 1998 e a Orbita ponto 226/62 com passagem ede(@lho de 2008 as bandas utilizadas
foram: banda 3 (espectro vermelho), banda 4 (espéctravermelho proximo) e banda 5
(espectro infravermelho médio). A composicdo wdia foi em falsa cor com a banda 5 na cor
vermelha (red), banda 4 na cor verde (green) eaa&nda cor azul (blue). As bandas foram
inicialmente georreferenciadas através da basedridfica na escala 1:250.000 do estado do
Parda, desenvolvido pela DSG, apos o levantamentarmpo refez-se o georreferenciamento das

imagens com base nos dados coletados propiciasan amior precisdo das imagens.

Apds o trabalho de escritério que consistiu na @eradas imagens de satélite
georreferenciadas e nos mapas de altitude e diadigj viabilizou-se o planejamento preliminar
para realizacdo do levantamento de campo, ondefprapostas as rotas prévias para realizacao
das topossequéncias com amostragens por tradageto ftolandés) e aberturas dos perfis de

solo.

No dia 18 de outubro de 2009 a equipe iniciou agda para realizagéo dos trabalhos
de levantamento de campo. A primeira comunidadealinada foi Cuieiras. O trabalho de
levantamento nesta comunidade deu-se com um camémtta prévio nas areas utilizadas com
atividade de bubalinocultura. Apds o reconhecimelat@rea com tradagens, selecionou-se um
ponto representativo do solo da comunidade pandusbede um perfil de solo com descricédo e
coleta das amostras. Toda area de estudo da caadenffuieiras esta situada em ambiente de

varzea com relevo plano a suave ondulado, ondé&cgmante todos os solos da comunidade
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encontram-se submerso no periodo das cheias pglas &@os rios Amazonas e seu afluente
Uiui.

No dia 20 de outubro iniciaram-se os trabalhos @eartamento na comunidade
Carmelino. ApGs reconhecimento preliminar da abesn como, interpretacdo geomorfoldgica
da area de influencia da comunidade elegeu-se otagara realizacdo de topossequéncia onde
foram realizadas diversas tradagens, e abertuwndgerfil com descricéo e coleta de amostras

mais um perfil para observacoes.

No dia 22 de outubro iniciaram-se os trabalhos ed@rtamento na comunidade de
Itapeua. Através da andlise dos mapas de altitudiectividade foram eleitas rotas para
realizacdo dos estudos de topossequéncia comagidizle diversas tradagens, coleta de trés

amostras especiais e descri¢cao de dois perfis.

Os trabalhos da comunidade Arimum iniciaram-seiad®2d de outubro, sendo a ultima
das quatro comunidades objetos do estudo. Nestaridaue realizaram-se diversas tradagens e

a descricao de um perfil.

Na selecdo dos locais para realizar a aberturgpddss (trincheiras) e os pontos de
coleta das amostras especiais, procurou-se sedecamlocais mais representativos de cada
unidade pedogenética, de modo a caracterizar dades de mapeamento da melhor maneira
possivel. Nas transi¢cdes entre as unidades de map&aforam realizadas tradagens com coleta
de amostras especiais nos pontos de maior imp@taimdos 0os pontos amostrados em campo
foram devidamente localizados geograficamente cquoipamento de GPS. Também foram
realizados registros de altitude de todos os pomtoservados durante os estudos das
topossequéncias trabalhadas. Nos perfis foramsfeitadescricbes morfoldgicas e coleta de
amostras de solos dos horizontes, para serem adh@dis visando a caracterizacdo fisica e
quimica dos solos, para classificacdo e avaliagdpatencialidade dos mesmos aos diferentes
tipos de uso. (EMBRAPA, 2006; ESTADOS UNIDOS, 1992NTOS et al, 2005; MUNSELL
COLOR, 1994; EMBRAPA, 1988a e 1988b).

Durante o levantamento, foram checados os limite® ®s padrdes fisiograficos, assim

como anotacdes sobre forma de relevo, tipo de aeget uso da terra e drenagem.

As amostras coletadas foram encaminhadas ao lahorde analises de solo do Centro
de Pesquisa Agroflorestal da Amazoénia Oriental -ATP (Embrapa Amazonia Oriental), em

Belém. As determinacdes analiticas das amostragndaflas foram realizadas na Terra Fina
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Seca ao Ar - TFSA, proveniente do fracionamentsegbente a preparacdo das amostras para

analise.

Foram realizadas as analises fisicas granulometlied FSA em dispersdo com NaOH,
nas fracdes: areia grossa, areia fina, silte daatgtal das amostras. As analises quimicas
realizadas constataram das seguintes determinagBegm agua por eletrodo de vidro em
suspensao; cations trocaveis, representados phlm & magnésio, potassio, sodio; acidez
extraivel e aluminio; fésforo assimilavel; carbamganico; nitrogénio total e os micronutrientes:
cobre, manganés, ferro e zinco. Os métodos desardliimica e fisica das amostras envidadas
ao laboratorio foram executados conforme orientalgi®anual e Métodos de Andlise de Solo
(EMBRAPA, 1997).

ApoOs a conclusédo das analises das amostras de gslossultados obtidos no campo e
no laboratdrio foram interpretados, juntamente esnnformacdes sobre a geologia, vegetacao,
relevo e dados climaticos, foi preparada a legadeladentificacdo de solos, assim como, a
elaboracdo da cartografia final do mapa de soloeswla de 1:50.000. As unidades de
mapeamento de solos foram arranjadas em unidadedamxca.

Como parte final dos trabalhos de escritorio, coasebnos dados pedoldgicos,
elaborou-se a caracterizacao e interpretacao dessds classes de solos e a redacao do relatorio

técnico, sendo que este constitui um guia explioatd levantamento de solos.

2.7 Métodos de andlise de amostras de solos

As amostras de solos coletadas nos perfis parateeracao das propriedades fisicas e
quimicas e com finalidade de avaliar a potencidide classificar os solos foram analisadas
segundo metodologia adotada pela Embrapa, cominddanual e Métodos de Andlise de Solo
(EMBRAPA, 1997).

As determinacfes analiticas das amostras deformiadas realizadas em TFSA,

proveniente do fracionamento subsequente a prefadecamostra.

As analises fisicas referem-se as seguintes detegies: composicdo granulométrica
da terra fina em dispersdo com NaOH, nas fracGe&a éna, areia grossa, silte e argila, em

amostras deformadas.

As analises quimicas realizadas constaram dasnéegudeterminacdes: pH em agua
por eletrodo de vidro em suspensdo na proporcdo-lisplido 1:2,5; cations trocaveis,
representados pelo célcio e magnésio extraidosk@ind mol L* e determinados por absorcao
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atébmica, potassio e sddio extraidos com HCI 0,0BLifer H,SO, 0,025 mol [* e determinados
por fotometria de chama, acidez extraivel incluirdlominio extraido com KCI 1 molie
titulado com NaOH 0,025 mol'te indicador azul de bromotimol e; fosforo assimeléextraido
com HCI 0,05 mol [* + H,SO, 0,025 mol [* e determinado por colorimetria; carbono organico
por oxidacdo via Umida com,&r,0; 0,4 mol L e titulacdo pelo Fe(Np: (SQ)..6H,0 0,1
mol L™ e indicador difenilamina; nitrogénio total por efdo com mistura acida, difuséo e
titulacdo do NH com HCI o HSO, 0,01 mol L*; micronutrientes Fe, Cu, Zn e Mn extraidos
com HCI 0,05 mol I + H,SO; 0,025 mol [* e determinados com espectrofotdmetro de

absorcao atomica.

Além das determinacdes fisicas e quimicas foratifittmo soma de bases trocaveis

(S); capacidade de troca de cations efetiva (CTi®ajee saturacdo com aluminio (m%)

2.8 Caracteristicas diferenciais para classificacados solos

Na caracterizacdo e classificacdo taxondmica dims sealizada através dos perfis,
foram utilizados "critérios para distingdo de otsssle solos e de fases de unidades de
mapeamento" adotados pela Embrapa (1988c; 20068)taelds Unidos (1994). Esses critérios
possibilitam a diferenciacdo de varios niveis @gss@s, para efeito de distribuicdo espacial das
unidades de mapeamento, conforme mostrado nos rdaados das comunidades. Além disso,
também evidenciam as caracteristicas e propriedddsssolos, que possuem significados
praticos, de modo a permitir a interpretacdo eiag@b de suas potencialidades, bem como suas

limitacGes para utilizacdo em atividades agricelado agricolas.

As classes de solos foram separadas tomando-sebgs® sua génese e suas
caracteristicas morfoldgicas, fisicas e quimicaglaQunidade foi caracterizada por um conjunto
de propriedades mensuraveis e observaveis, queeraflos efeitos dos processos formadores

dos solos e que sao importantes para predizer part@mento do solo ao seu uso.

Na separacdo das classes de solos em niveis d¢atsgdnais baixos foram
considerados os seguintes critérios: atividadergitaadistréfico, eutrdéfico, tipo de horizonte A,
textura, fases de vegetacao, processo de gleizatéeo e pedregosidade, (EMBRAPA, 2006).

2.8.1 Caréter Concrecionéario

Termo usado para definir solos que apresentampbietita na forma de nédulos ou
concregbes em um ou mais horizontes dentro da s#gdmontrole que defina a classe em
quantidade e/ou com espessura insuficientes pawcteszar horizonte concrecionario. E

requerida petroplintita em quantidade minima depg¥ovolume.
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2.8.2 Carater Flavico

Usado para solos formados sob forte influénciaetkngentos de natureza aluvionar,
que apresentam um dos seguintes requisitos: digt#i® irregular (erratica) do conteudo de
carbono organico em profundidade, néo relacionageoeessos pedogenéticos; e/ou camadas

estratificadas em 25% ou mais do volume do solo.
2.8.3 Saturacao por Bases

De acordo com o SiBCS (EMBRAPA, 2006) saturacabakes refere-se a proporcao
de cétions béasicos trocaveis em relacdo a capacidadroca determinada a pH 7. Sendo a
expressao alta saturacao aplicada quando o s@eeyta saturacao por bases igual ou superior a
50% (Eutrofico) e baixa saturacdo quando os valsées inferiores a 50% (Distrofico). Na
distincdo entre classes de solos por este criéécmnsiderada a saturacéo por bases no horizonte

diagnéstico subsuperficial (B ou C).
2.8.4 Classes de Textura

Refere-se & composicdo granulométrica do sologjaséie e argila), como abaixo se

especifica:

- Textura médiaCompreende composi¢cdes granulométricas com \&@loenores que
35% da fracdo argila e maiores que 15% da frag@ia,agxcluidas as classes texturais areia e

areia franca.

- Textura argilosa Compreende classes texturais que apresentam m@osLao

granulométrica valores que variam de 35% a 60%ad#6d argila.

- Textura muito argilosaCompreende classes texturais com valores supsran60%

da fracdo argila na composi¢ao granulométrica.

- Textura siltosaCompreende classe texturais com valores supsr&ofb% da fracao

silte na composicao granulométrica.

- Textura arenosa/médidCompreende a classe textural bindria em que & par

superficial do perfil do solo (horizonte A) apretsetextura arenosa, com teor de argila no
maximo com 15% e, a parte subsuperficial (horiz&)tapresenta textura média.

- Textura arenosa/argilas&€Compreende a classe textural binaria em que te par

superficial do perfil apresenta textura arenosgarte subsuperficial apresenta textura argilosa.

- Textura media/argilosaCompreende a classe textural binaria em que & par

superficial do perfil apresenta textura media arsepsubsuperficial apresenta textura argilosa.
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A classificacdo das classes texturais dos solose égrdnde importancia para a
interpretacdo de uma série de caracteristicasjgois, determinam as técnicas de manejo e

conservacao que devem ser aplicadas para cada dsslo.
2.8.5 Arividade da fracdo argila

A atividade das argilas se refere a capacidadeoda tle cétions (Valor T) da fracdo
mineral. Atividade baixa (Tb) designa Valor T iréera 27 cma) dmi® de argila apés correcéo
para carbono organico. A argila de atividade baixamum aos solos da area estudada, é outra
caracteristica que determina a sua baixa capacidedernecimento de nutrientes as plantas
cultivadas. Assim sendo, grande parte dos elemdotagcidos para o desenvolvimento das
culturas deve-se a capacidade de troca da mat§éaioa existente no solo.

2.8.6 Tipo de horizonte A

Critério distintivo de unidade de solos que serecte natureza e desenvolvimento do
horizonte A, do qual foi reconhecido o tipo A maabths, que corresponde a um horizonte
superficial que apresenta teores de carbono viasjéaspessura e/ou cores que nao satisfagcam os
requisitos para caracterizar os horizontes A proenie, A fraco, A turfoso, A himico e A

antropico.
2.8.7 Horizonte A Antrépico

E um horizonte formado ou modificado pelo uso eardido solo, pelo homem como
lugar de residéncia ou cultivo, por periodos prgéaos, com adi¢cdes de material organico em
mistura ou ndo com material mineral, ocorrendojez®s, fragmentos de ceramicas e restos de

0Ss0s e conchas.

O horizonte A antropico assemelha-se aos horizohtelsernozémico ou A hamico e
diferentes destes por apresentar teor & Boluvel em &cido citrico mais elevado que na parte
inferior do solum, ou a presenca no horizonte A de artefatos liticosole ceramicas,

caracteristicas de acao antropica.
2.8.8 Horizonte A Moderado

Segundo o SIBCS (EMBRAPA, 2006) sdo enquadrado duoonaonte A moderado os
horizontes superficiais que ndo podem ser caraatiws com A chernozémico, proeminente e
hamico pela espessura e/ou cor e do A fraco pelode carbono orgéanico e estrutura. Também

nao apresenta caracteristicas para caracterizamse histico ou A antropico.
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2.8.9 Relevo

A classificacdo das fases de relevo através dafigagfio da declividade, comprimento
de encostas e configuracdes superficiais dos tsrgrossuem uma forte correlacdo com
ocorréncia das unidades de solo (EMBRAPA, 2006).

As classes de relevo sao reconhecidas segundGSSEMBRAPA, 2006) como:

Plano superficie de topografia esbatida ou horizontatjeoos desnivelamentos sdo

muito pequenos, com declividades variaveis de %a 3

Suave onduladaosuperficie de topografia pouco movimentada, ctuidf por conjunto

de colinas e/ou outeiros (elevacdes de altitudéstives até 50m e de 50 a 100 m,
respectivamente), apresentando declives suavegmieantemente variaveis de 3 a 8%;

Ondulado superficie de topografia relativamente movimentadanstituida por
conjunto de colinas e/ou outeiros, apresentadavésanoderados, predominantemente variaveis
de 8 a 20%;

Forte ondulado superficie de topografia movimentada, formada pateicos e/ou

morros (elevacdes de 50 a 100 m e de 200 a 200 aititieles relativas, respectivamente) e

raramente colinas, com declives fortes, predomamaente variavel de 20 a 45%.

Montanhoso:superficie topografica vigorosa, com predominiofalenas acidentadas,
usualmente constituidas por morros, montanhas, ¢cogmcmontanhosos e alinhamentos
montanhosos, apresentando desnivelamentos relaintangrandes e declives fortes e muito

fortes, predominantemente variaveis de 45 a 75%;

Escarpado areas com predominio de formas abruptas, compeedodsuperficies
muito ingremes e escarpamentos, tais como: apaitadodés, frentes de cuestas e declives

muito fortes, usualmente ultrapassando 75%.
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3 - RESULTADOS
3.1Classificacdo e Descri¢ao do Relevo

Apoés a classificacdo do relevo, foram calculadasesgectivas areas de cada unidade
em hectares (ha) com a porcentagem abrangida aal@mada uma das comunidades. Conforme

pode observar-se nas tabelas a seguir.
3.1.1Comunidade Cuieiras

Tabela 1. Classes de relevo e declividade da &reagida pela comunidade Cuieiras

Classes de declividade

Classe de relevo % Graus Area (ha) (%)
Plano 0-3 0°a 1° 43’ 06" 13.188,48 91,56
Suave ondulado 3-8 1°43°'06” a 4°34'26” 1.181,80 8,21
Ondulado 8-20 4° 34’ 26" a 11°18'36” 29,72 0,20
TOTAL 14.400 100,00

Por ser um ambiente de varzea e fazendo parte idadengeomorfologica Planicie
Amazonica observa-se grande propor¢édo do relevoo@l,56%) e suave ondulado (8,21%)

caracterizando uma paisagem bastante homogénea dacomunidade Cuieiras.
3.1.2Comunidade Carmelino

Tabela 2. Classes de relevo e declividade da &reagida pela comunidade Carmelino

Classes de declividade

Classe de relevo Area (ha) (%)
% Graus
Plano 0-3 0°a 1° 43 06" 9.460,28 65,70
Suave ondulado 3-8 1°43'06" a 4°34'26” 2.728,82 18,95
Ondulado 8-20 4° 34’ 26" a 11°18'36” 1.643,34 11,41
Forte ondulado 20-45 11°18’ 36" a 24°13'40” 567,56 3,94
TOTAL 14.400 100,00

A comunidade Carmelino apresentar a classe deorgdano (65,70%) com maior

propor¢cao, compreendendo as por¢cdes mais baixzaziea e as por¢cdes elevadas com platos.
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3.1.3 Comunidade Itapeua

Tabela 3. Classes de relevo e declividade da &reagida pela comunidade Itapeua

Classes de declividade

Classe de relevo % Graus Area (ha) (%)
Plano 0-3 0°a 1°43 06" 3.726,49 25,88
Suave ondulado 3-8 1°43'06” a 4°34°26” 7.104,48 49,34
Ondulado 8-20 4° 34’ 26” a 11°18’36” 3.177,34 22,06
Forte ondulado 20-45 11°18’ 36" a 24°13'40” 391,69 2,72
TOTAL 14.400 100,00

Verifica-se uma distribuicdo homogénea das cladselevo na comunidade Itapeua
sendo a classe suave ondulado (49,34%) a unidadeled® predominante na area estudada,

seguido da classe plano (25,88%).
3.1.4 Comunidade Arimum

Tabela 4. Classes de Relevo e de declividade daafrangida pela Comunidade Arimum

Classes de declividade

Classe de relevo Area (ha) (%)
% Graus
Plano 0-3 0°a 1°43 06" 2.965,67 20,59
Suave ondulado 3-8 1°43'06” a 4°34'26” 6.430,43 44,66
Ondulado 8-20 4° 34’ 26" a 11°18’36" 4.736,09 32,89
Forte ondulado 20-45 11°18’ 36" a 24°13'40” 267,81 1,86
TOTAL 14.400 100,00

Observa-se uma proporcdo consideravel de relevalasha (32,89%) na area da
comunidade Arimum. No entanto, a classe suave addu¥4,66%) ocupa maior area.
3.2 Classificacao e Descricdo Morfologica dos Solentificados

Durante o trabalho de levantamento dos solos dasragucomunidades foram
identificadas seis classes sendo: Latossolo Amadgigissolo Vermelho-Amarelo, Gleissolo

Haplico, Cambissolo Haplico, Neossolo Quartzaréeidteossolo Flavico.
3.2.1 Latossolo Amarelo

Esta classe compreende solos minerais; ndo hidficosircom horizonte B latossdlico;
(EMBRAPA, 2006) baixos teores de 6xidos de ferre(), coloracdo amarelada, nos matizes

10YR a 7,5YR; fracdo argila de natureza essencrakneaulinitica, com auséncia virtual de
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atracdo magnética. S8o solos em avancado estagidedeperizacdo, muito evoluidos, como
resultado de enérgicas transformacdes no matematitutivo. Compreende a maior por¢ao dos
solos levantados durante o trabalho, ocupando ada gas comunidades Carmelino, Itapeua e
Arimum, no total o Latossolo Amarelo ocupa 24.086a como unidade isolada nas
comunidades Carmelino, Itapeua e Arimum, 2.356&%3dm associagdo com Argissolo
Vermelho-Amarelo na comunidade Carmelino e 1.72B88&m associagcdo com Neossolo

Quartzarénico na comunidade Itapeua.

Esses Latossolos sédo derivados de litologias dererat argilo-arenosa ou areno-
argilosa da Formacgédo Alter do Chéao, do periodoaCest/TerciariqRODRIGUES et al, 1996),

ou material proveniente de cobertura relacionadalag sedimentos.

O horizonte B latossolico caracteriza-se pelo @elevestagio de intemperismo a que é
submetido, onde dominam os minerais de argilasedquiéxidos de ferro e aluminio, quartzo e
outros minerais resistentes ao intemperismo, comasxovita. A capacidade de troca de cations
é baixa, com teores inferiores a 16 cnkgi® de argila e, um contetdo da frac&o argila dispersa
em agua muito baixa (argila natural), que determimaalto grau de floculacdo. A migracéo de
argila em profundidade € pouco expressiva em relag horizonte A, ocasionando uma

auséncia ou quase auséncia de cerosidade, rewestiralementos estruturais.

Os Latossolos Amarelos encontrados apresentamectisgextura variando média a
muito argilosa, e estrutura normalmente fraca emedd subangulares e forte muito pequena

subangular e angulares, cores dominantes nos S\at&¥R a 10YR .

Exceto o perfil 01, todos os demais perfis de Lsalus descritos durante o
levantamento, sao distroficos e alicos, portantojtanpobres em elementos essenciais as
plantas, com teores de bases mais concentradd®npsntes superficiais, em funcdo dos teores

mais elevados de matéria organica.

Nas porcdes mais altas com relevo plano e suawdantwdas comunidades Carmelino,
Itapeua e Arimum, bem como nas porg¢des de tergerismmlas encostas ha uma predominancia
de Latossolos Amarelos de textura muito argilosagdosa, nas porcdes de terco médio e terco
inferior das encostas estdo situados os Latossohaselos de textura média, em alguns casos

com surgimento de concrec¢des que proporcionamabergretroplintico a esses Latossolos.

Os Latossolos sao muito profundos, bem drenadeossamando horizonte superficial
do tipo A moderado. A espessura do horizonte A einaese em torno de 20 cm e o horizonte B

com profundidade superior a 200 cm. Apresentamndedamento de estrutura moderada e
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forte, de tamanho muito pequeno, pequenos e médinsforma de blocos subangulares e
angulares, devendo o solo ser bem amassado parangheicdo de textura de campo, em fungao

da presenca de estrutura forte muito pequena ¢joel@d o manuseio do solo entre os dedos.

A consisténcia desses solos, quando secos, valiigealamente duro a muito duro,
friaveis, quando umidos e de ligeiramente plastacasuito plasticas e ligeiramente pegajosa a
muito pegajosa, quando molhados (perfis 1,3,4 A &ansicao entre os horizontes do horizonte

B latossolico € normalmente plana e gradual a aifus

Os teores de cétions trocaveis tendem a serem at@iados no horizonte A desses
solos, evidenciando que o processo de ciclagenttiemtes, entre o solo e a planta, se processa
com maior intensidade na camada superficial dosss@lomo observado em outros locais da
Amazonia (RODRIGUES et al., 1974; RODRIGUES etH#91; SILVA, 1989; RODRIGUES,
1996).

A soma de bases trocaveis dos horizontes substipexfé muito baixa, com teores
variando de 0,6 a 1,6 cmalm® de solo, com teores nos horizontes superficiaisrdem de 0,6
a 13,2 cmaldmi® de solo. A capacidade de troca de cétions efetivia de 1,4 a 13,3 cmalm®
de solo, com os teores decrescendo com a profutelideemonstrando a existéncia de relagéo
estreita entre a CTC e os teores de matéria omgamie também decrescem com profundidade,
evidenciando, ainda, que os minerais de argilaidosinestes solos séo do tipo 1:1, portanto de
baixa atividade. Os teores de aluminio extraivellsstantes elevados (0,7 a 1,5 ¢rdafi® de
solo) e pela muito baixa soma de bases trocavetgmopionam uma alta saturacdo com

aluminio (m% variando de 1 a 70%) nos Perfis 08,eeAquadrando-os como solos alicos.

Os valores de pH em agua variando de 4,4 a 6,0iciondm a esses solos reacdo
fortemente &cida. Os teores de fésforo sdo muideb, da ordem de 1 a 7 mgkde solo,
exceto no perfil 4 que apresentaram valores maiemesfuncdo de possiveis atividades por

populacées antepassadas com valores entre 10 g k§'m

As principais limitagdes desta unidade ao uso esfacionadas a baixa disponibilidade
de nutrientes, que exigem que 0s comunitarioszetili técnicas adequadas para atingir boas

colheitas.
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Figura 3. Perfil (04) de Latossolo Amarelo distcofi de textura média encontrado na
comunidade Itapeua.

3.2.2 Gleissolo Haplico

Os Gleissolos compreendem solos hidromérficos, titaios por material mineral,
com horizonte glei dentro dos primeiros 50 cm dzesficie do solo ou dentro de 50 e 125 cm de
profundidade, desde que imediatamente abaixo deombes A ou E, ou precedidos de horizonte
B incipiente, B textural ou C com presenca de meadas abundantes com cores de reducéo.
Estes solos estdo permanentes ou periodicamentedad com agua sob regime de umidade
redutor, que se processa em meio anaerébico, davieéacharcamento do solo por longo tempo

ou durante todo o ano.

O processo de gleizacao resulta na reducédo e knhghio de ferro, promovendo
translocacao e reprecipitacdo de seus compostiesfdEs imprime aos solos cores acinzentadas,
azuladas ou esverdeadas, devido a formacédo detpsotkrrosos resultantes da escassez de
oxigénio causada pelo encharcamento. Em condigiiesamns sdo mal a muito mal drenados. A
sequéncia de horizontes é do tipo A, C, G, Bg,t€ulo o horizonte A com cores acinzentadas
até pretas e o horizonte glei (Bg ou Cg) apresepotaores acinzentadas e azuladas de cromas
baixos (EMBRAPA, 2006). S&o formados de materigigimarios estratificados ou néo, sujeitos
a periodos de excesso de agua. Desenvolvem-saliieestos recentes nas proximidades dos

cursos d’agua e em materiais coluviais sujeitosraicoes de hidromorfismo. Podem apresentar
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horizonte sulfarico, célcio, propriedade solddisédica ou carater salico (EMBRAPA, 2006).
Vale ressaltar, no entanto, que as caracteristicasGleissolos estdo intimamente relacionadas
com a composicao quimica e mineralogica dos sedoseue Ihes dao origem. Por isso, podem
apresentarem-se como eutroficos ou distroficos, aogila de atividade alta ou baixa, como
também, com diferentes condi¢cdes de hidromorfisem@abrdo com a dindmica do regime de
inundacdo a que estdo sujeitas as areas de odard&sses solos.

A regido da area da comunidade Cuieiras consisteneanplanicie aluvial pertencente a
unidade geomorfologica Planicie Amazoénica (ZEE B3;12005), caracterizada como area de
varzea, drenada pelo rio Uiui onde o solo é diswo(Perfil 01), além do fato da area sofrer
inundacdes periddicas, apresentando fortes limégead uso agricola, a ndo ser para culturas de

ciclo curto adaptadas as condi¢des de elevada deida

Foram identificados 12.429,65 ha com Gleissolo ldapia comunidade Cuieiras sendo
este 0 solo dominante em toda area da comunidades, 81348,36 ha em associagcdo com
Neossolo Quartzarénico na comunidade Carmelinahdaamcorrespondendo a areas de varzea
dessa comunidade e 1.500,99 ha da comunidade Ariemurassociacdo com Neossolo Flivico

compreendendo as areas mais baixas proximas Acarai.

Esses solos sdo formados de sedimentos aluviaissitbegins em areas de varzeas,
depressdes e planicies aluviais de rios e lagbsinfloencia do lencol freatico préximo ou na
superficie, durante parte do ano. A alternancipaetédos secos com periodos com excesso de
agua, onde € possivel o arejamento das camadadoj@lem de forte gleizacdo, causada pela
reducdo do ferro em condicbes anaerObicas ocorremukgueados de cores amareladas e

avermelhadas, indicando a oxidagao do ferro.

O Gleissolo Haplico eutrdéfico identificado na condade Cuieiras apresenta valores de
pH em agua variando de 5,2 a 8,4, 0 que caracteoipabasico. Os teores de matéria organica
variaram de 4,90 a 32,76 gkaqos horizontes superficiais, decrescendo até §,kg" nas
camadas inferiores. Os teores de soma de base®$8iBram entre 0,45 a 14,83 cguin® de
solo. A capacidade de troca de cations efetiva @@atva) varia de 1,3 a 14,8 crpam® de
solo que, juntamente com os teores elevados de derbases evidencia a presenca de reserva
de nutrientes as plantas (Perfil 01). Os teordésfero assimilavel sdo baixos, variando de 4 a 5

mg dm? nos horizontes subsuperficiais destacando-seipomée A1 com 12 mg drh

Quanto as potencialidades de uso agricola, o pahtimitante desse solo € ocasionado
pelo periodo de cheia o que impede qualquer tipouttero. No entanto no periodo em que a

varzea esta seca, quando ha o rebaixamento dd fesdtico, este solo pode ser cultivado com
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algumas culturas de ciclo curto. Atualmente esgles $ao utilizados com pastagem nativa para

criacdo extensiva de bubalinos.

. -
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Figura 4. Perfil (01) de Gleissolo Haplico eutrofencontrado na Comunidade Cuieiras
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3.2.3 Cambissolo Haplico

Esta classe de solo é constituida por solos palesenvolvidos, cuja caracteristica que
a diferencia é a presenca de um horizonte B intipieEEMBRAPA, 2006). Sdo solos minerais,
nao hidromérficos, pouco profundos ou profundosn dextura variando de média a muito
argilosa e siltosa e drenagem variando de acenttgdanperfeita. Apresentam uma sequéncia
de horizonte do tipo A - Bi - C. O horizonte A éndaantemente moderado, podendo ser
gualquer outro, excluido o chernozémico quandaggaado horizonte Bi for de atividade alta; a
estrutura apresenta-se com um grau de desenvolarfraca a moderada variando de pequena a
média granular e pequena a média em blocos sulzagula consisténcia quando Umido é
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friavel a firme e varia de ligeiramente plasticplastico e de ligeiramente pegajoso a pegajoso,
quando molhado. Esta classe de solo pode apresmgiéa de atividade baixa, podendo ser
alicos e/ou eutroficos. Durante o levantamentotifieou-se a ocorréncia dessa classe em relevo
ondulado nas porcbes de terco médio e terco imfdBoencostas na comunidade Arimum em
uma area de 3.119,73 ha. A presenca de concreefiedédsenvolvidas proporciona a existéncia
do horizonte Bi (horizonte B incipiente) sendo estrincipal caracteristica identificada no
perfil (Perfil 05).

O Cambissolo identificado na comunidade Arimum s@néa valores de pH em agua
variando de 4,6 a 5,1, o que caracteriza solo magido. Os teores de matéria organica
variaram de 12,50 a 46,95 gkdecrescendo do horizonte Ap até BiC. Os teoresodea de
bases (SB) sdo muito baixos variam 0,54 a 0,99 cdmif de solo. A capacidade de troca de
cations efetiva (CTCefetiva) é muito baixa variard® 1,9 a 3,9 cmeldm® de solo que,
juntamente com os teores elevados de aluminio, mémvariando de 72 a 81%, evidencia a
baixa fertilidade desse solo. Os teores de fosémimilavel sdo baixos, variando de 4 a 5

mg dm’.

Com relacédo ao seu relevo que, em virtude de daasabkceptibilidade a eroséo,
maiores atencdes devem ser dados as classes deédddel, bem como a utilizacdo de praticas
de manejo e/ou sistemas de producdo, capazestdeasga exposicdo as condi¢des climéticas,
de modo a evitar sua degradacao, além de evitaelaracdo dos processos erosivos. Deve-se
ainda considerar que, a presenca do horizonte etnogrio, se constitui em elemento de suma
importancia no estabelecimento de praticas de mamejque dificulta sua utilizacdo pelos

moradores da comunidade.
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Figura 5. Perfil (05) de Cambissolo Héaplico Disitofpetroplintico encontrado na comuidade
Arimum.

3.2.4 Argissolo Vermelho-Amarelo

Os Argissolos compreendem solos constituidos pdenmh mineral, que tém como
caracteristicas diferenciais a presenca de hogzdht textural (Bt) que se encontram
imediatamente abaixo do horizonte superficial. Cprofundidade variavel, desde forte a
imperfeitamente drenados, de cores avermelhadasn@ueladas, com textura que varia de
arenosa a argilosa no horizonte A e de média aorandfilosa no horizonte Bt, sempre havendo
aumento de argila do horizonte A para o B (EMBRAR®(6).

Sao solos minerais, ndo hidromérficos, geralmentdupdos, bem a excessivamente
drenados, de horizonte B textural com textura mnéntre arenosa/média e média/argilosa e

valores de silte relativamente altos.

O relevo predominante dessa classe é o onduladb eegetacéo de floresta equatorial
subperenifdlia densa. Esse solo € bem drenado aradaimente drenado, com baixa capacidade
de retencdo de umidade, textura média/argilosa, estmtura pequena e média em blocos
subangulares, ligeiramente plasticos a ligeirampat@joso, com uma seqiiéncia de horizontes
do tipo A Bt e C, Fora observada a presenca derepbes ferruginosas em diferentes

profundidades caracterizando com petroplintico.

O Argissolo Vermelho-Amarelo Distrofico petroplicti de textura media/argilosa
identificado durante o levantamento apresentadigaid nutricional condicionada por sua baixa
fertilidade natural, a presenca de concrecdesdemsas em diferentes profundidades no perfil
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do solo e do relevo, constituem limitagdes para&sedvolvimento do sistema radicular de um
grande numero de culturas exigindo, portanto, quomes atencfes sejam dadas para as
variacbes apresentadas por esta classe de solonidade de mapeamento compreende
2.356,53 ha em associacdo com Latossolo Amarelndic® petroplintico de textura média na

comunidade Carmelino.

3.2.5 Neossolo Quartzarénico

Compreende solos minerais, profundos, hidromérfians ndo, essencialmente
qguartzosos, com textura areia ou areia franca rgolae, pelo menos, uma profundidade de 2
(dois) metros da superficie. Esta classe de sotangb o Neossolo Quartzarénico 6rtico
gleissdlico em associacdo com Gleissolo Haplico gjumengem 8.348,36 ha da comunidade
Carmelino e o Neossolo Quartzarénico Ortico tipoo associagdo com Latossolo Amarelo de
textura média que ocupam uma area de 1.729,88 tendanidade Itapeua.

A fracdo areia desses solos é constituida essewcitd por quartzo, com virtual
auséncia de minerais primarios facilmente interzgggis; sdo pobres em nutrientes essenciais

as plantas, por ndo disporem de reservas nutrisigog possam ser liberadas gradativamente.

S&o solos que apresentam sequéncia de horizontggodd-C ou A-C-R ou A-B-C-R,
com horizonte superficial do tipo A moderado e dracom classe de texturas areia ou areia

franca, com um méaximo de 15% da fracdo argila, doapresente valor zero da fracao silte.

As &reas onde ocorre 0 Neossolo Quartzarénicoodgtaissolico caracterizam-se pela
presenca de lencol freatico elevado durante grpade do ano, apresentando horizonte glei

dentro de 150 cm, sendo imperfeitamente drenadoadurenado.

A baixa capacidade de troca de cations e os baeayes de matéria organica, nesses

solos, condicionam uma baixa reten¢éo de nutrigrggdantas.

As principais limitagGes desses solos sdo a texi@aosa que limita 0 armazenamento
de agua disponivel e a baixa fertilidade naturattanto, a utilizacdo desses solos na agricultura
€ bastante restrita, pelas sérias limitacdes quesaptam; no entanto, podem ser utilizados em

reflorestamento ou mantidos como areas de presenagbiental.
3.2.6 Neossolo Flavico

Os Neossolos Flavicos compreendem solos pouco wase&tos, originado de
deposicdo de materiais transportados pelas agueisi$l, apresentando horizonte A do tipo

moderado, seguido por camadas estratificadas, hoenge sem relacdo genética entre si. As
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camadas que compdem o perfil do solo, geralmergssyem composicdo granulométrica
distinta, originando classes de textura que vadanareia até muito argilosa. As camadas sdo
constituidas por sucessao de camadas estratifiqgldasadas ou ndo, sem relacdo pedogenética
entre si, com possivel variacdo de cor e/ou texdugae nao apresente horizonte glei dentro de
60 cm a partir da superficie. Apresentam sequéteiaorizontes do tipo A- C ou A - 2C - 3C,
com horizonte superficial freqientemente do tiponAderado, sobrejacente a camadas com
caracteristicas fisicas e quimicas diversas ematumda heterogeneidade dos sedimentos
depositados. As caracteristicas fisicas e quindeases solos sdo muito dependentes da textura

e composicao dos sedimentos.

De acordo com a origem e a natureza dos matedaisgados em suspenséao, apresenta-
se com baixa a alta fertilidade, sendo classifisamnmo distroficos ou eutroficos, com baixa ou
alta atividade de argila e pH variando de extrenmaena moderadamente acido. A drenagem é
frequentemente moderada ou imperfeitamente drenema, oscilacdo do lencol freatico
(EMBRAPA, 2006).

O carater flavico € em funcdo dos sedimentos aharies recentes depositados
periodicamente durante as inundacfes nas margen&cdmi na regido da Comunidade
Arimum. Esta classe ocorre em associacdo com @g$slei Haplico, pois ambas ocorrem nas
regides mais baixas sobre influéncia do regimelagas do rio Acarai ocupando uma area de
1.500,99ha que equivale a 10,42% da area da coaden@rimum.

As principais limitacbes ao uso agricola sdo a @dextilidade e o encharcamento
periodico a que 0os mesmos estao sujeitos. Apraaesgaem relevo plano e, na area em questao,
nao séao utilizados para agricultura.

3.3 Legenda de Identificacdo dos Solos

O resultado final do estudo, fora a geracao dosasdp cada comunidade, indicando a

localizac&o e a proporcao de cada uma das Unididesmpeameto dos solos.
3.3.1 Comunidade Cuieiras

Tabela 5. Legenda de identificacdo dos solos daio@iade Cuieiras.

Unidade Classificacdo Taxonémica Area (ha) %

GXbe  GLEISSOLO HAPLICO Tb Eutrofico tipico A modd@ 12.429,65 86,32
textura siltosa campo Equatorial higréfilo de varzelevo
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plano.

Cursos d’Agua 1.970,35 13,68

TOTAL 14.400,00 100

3.3.2Comunidade Carmelino

Tabela 6. Legenda de identificacdo dos solos daicmiade Carmelino.

Unidade Classificacdo Taxonémica Area (ha) %

LAd LATOSSOLO AMARELO Distrofico tipico A moderado 3014,30 20,93
textura muito argilosa floresta equatorial subpiédéa relevo
plano a suave ondulado + LATOSSOLO AMARELO
Distréfico tipico A antrépico textura muito argibodloresta
equatorial subperenifélia relevo plano a suave aultu

PVAd  ARGISSOLO VERMELHO-AMARELO Tb Distrofico 2.356,53 16,32
petroplintico A moderado textura media/argilosareta
equatorial subperenifdlia relevo ondulado + LATO&80
AMARELO Distréfico petroplintico A moderado textura

média floresta equatorial subperenifolia relevouado.

GXbd GLEISSOLO HAPLICO Tb Distréfico tipico A modeio  8.348,36 57,97
textura argilosa plano + NEOSSOLO QUARTZARENICO
Ortico gleissolico A fraco plano/suave ondulado.

Cursos d’ Agua 680,81 4,73

TOTAL 14.400,00 100
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3.3.3 Comunidade Itapeua

Tabela 7. Legenda de identificacdo dos solos daic@ade Itapeua.

Unidade

Classificacdo Taxonémica Area (ha) %

LAd1

LATOSSOLO AMARELO Distrofico tipico A moderadextura 6.230,98 20,93
muito argilosa floresta equatorial subperenifolidevo plano a

suave ondulado.

LAd2 LATOSSOLO AMARELO Distrofico tipico A moderadextura 1.753,23 12,18
argilosa Floresta Equatorial Subperenifélia relemdulado.
LAd3 LATOSSOLO AMARELO Distrdfico tipico A moderadiextura 4.125,77 28,65
média Floresta Equatorial Subperenifolia relevoubedo.
LAd4 LATOSSOLO AMARELO Distrofico tipico A moderadextura 4.125,77 12,01
média Floresta Equatorial Subperenifdlia relevoreuandulado a
ondulado + NEOSSOLO QUARTZARENICO Ortico tipico A
moderado Floresta Equatorial Subperenifdlia releswave
ondulado.
Solos Hidromorficos Indiscriminados. 397,852,76
Cursos d’ Agua 162,29 1,13
TOTAL 14.400,00 100
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3.3.4 Comunidade Arimum

Tabela 8. Legenda de identificacdo dos solos daio@iade Arimum

Unidade Classificacdo Taxonémica Area (ha) %
LAd LATOSSOLO AMARELO Distrofico tipico A moderado 8921.88 61,96
textura muito argilosa floresta equatorial subpiédéa relevo
plano a suave ondulado.
CXbd CAMBISSOLO HAPLICO Tb Distréfico petroplinticdA 3.119,73 21.67
moderado textura argilosa floresta equatorial stdipilia
relevo ondulado.
GXbd GLEISSOLO HAPLICO Tb Distrofico tipico A modefo  1.500,99 10,42
textura argilosa floresta equatorial subperenifidigvo plano
+ NEOSSOLO FLUVICO Tb Distréfico gleissolico flotes
equatorial subperenifélia relevo plano a suave auitu
Cursos d’ Agua 857,40 5,95
TOTAL 14.400,00 100
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4 - CONCLUSOES

A partir dos resultados obtidos sobre as caratitars$sfisicas, quimicas e morfoldgicas

dos solos, aliadas aos dados e observacfes de,dampse as seguintes conclusdes:

- Os Latossolos Amarelos sdo predominantes nass &leaterra firme compreendendo
17.815,18 ha como unidade isolada e 4.086,41 haassuciacdo com Argissolo Vermelho-
Amarelo e Neossolo Quartzarénico, dando um toté21d801,59 ha que equivale a 38,02% da

area total estudada das quatro comunidades;

- Dentre as areas com Latossolo Amarelo, a unidadessolo Amarelo Distrofico tipico de
textura muito argilosa, compreende a maior area tbr®36,18 ha que equivale a 20,72% da
area total estudada. Esta unidade esta situadapo®es mais elevadas da paisagem

compreendendo os platds e parte do ter¢co supersogmcostas;

- Conforme ocorre a diminuicdo da altitude nas $spquéncias, 0os Latossolos Amarelos véao
perdendo gradativamente a argila passando pamardextgilosa no terco médio das encostas e

para textura média no terco inferior;

- O Gleissolo Haplico € o segundo solo que maisrecoa area estudada com 12.429,65 ha
(21,58%) como unidade isolada e 8.348,36 ha (14)49%associacdo com Neossolo Flavico

dando um total de 20.778,01 ha que correspondeda@%@6da area total levantada.

- O Gleissolo Haplico ocorre nas por¢cdes mais Isada paisagem, onde ocorrem inundacdes

frequentes caracterizadas como areas de varzea,

- No caso da comunidade Cuieiras s6 ha ocorréneidigissolo Haplico, pois todo seu

perimetro compreende area de varzea do rio Amazosas afluente Uiui;
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6 — ANEXOS

Quadro 1. Descricdo morfoldgica do perfil 01 na aoidade Cuieiras

Perfil n.

01

Data:

19 de outubro de 2009

Unidade de mapeamento

GLEISSOLO HAPLICO Tb Eutréfico tipico

Localizagao, municipio,
estado e coordenadas:

Comunidade Cuieiras, Resex Verde Para Sempre, municipio Porto de Moz, PA,
Coordenadas UTM: Fuso 22M; E= 284475, N= 9802520

Situagao, declive e
cobertura vegetal sobre o
perfil:

Préximo as margens do rio Uiui, regido de varzea com solo exposto em sub-
bosque.

Altitude:

6m

Litologia, formagao
geolodgica e cronologia:

Depdsitos Aluvionares, sedimentos clasticos inconsolidados, Cobertura
Superficial Cenozéica Quaternario

Material originario

sedimentos aluviais

Pedregosidade: ndo pedregosa

Rochosidade: ndo rochosa

Relevo local: Plano

Relevo regional: Plano

Erosdo: ndo aparente

Drenagem: mal drenado ou muito mal drenado

Vegetagdo primaria:

Campo equatorial higréfilo de varzea (Formagdo Pioneira com influéncia
fluvial e/ou lacustre — herbaceas)

Uso atual:

Bubalinocultura extensiva

Descrito e coletado por:

Oliveira Junior, Raimundo Cosme de; Gallo, Juliano

Descricdo Morfoldgica

Al

0 — 9 cm; 2,5y 5/2(seco) e 2,5y 4/2 (Umido) presenca de mosqueados por
morte de raizes, siltosa, pequenas e médias em blocos angulares e
subangulares, forte, muito duro, duro, plastica e pegajosa, transicdo plana e
clara.

A2

9-18cm; 2,5 YR 6/2 (seco) e 2,5 YR 4/2 (Umido) com muitos mosqueados por
morte de raizes 10YR 4/4 (seco) 10YR % (Umido), siltosa, pequena e média em
blocos angulares e subangulares, forte, muito duro, duro, plastica e pegajosa,
transicdo plana e clara.

ABg

18 — 29 cm; 2,5 YR 4/2 (seco) 2,5 YR 4/0 (Umido) com mosqueados muitos
médios e grandes 7,5YR 5/6 (Umido), siltosa, blocos subangulares, macica,
duro, ligeiramente duro, plastica e pegajosa, transicdo plana e gradual.

BAg

29 — 49 cm; 2,5Y 4/2 (Umido) mosqueados abundantes grandes e médios 7,5
YR 5/6 (Umido), siltosa, blocos subangulares, macica, ligeiramente duro, duro,
plastica e pegajosa, transi¢do plana e gradual.

Bgl

49 — 75 cm; 5Y 5/1 (Umido) mosquedos comuns pequenos e médios de cor 7,5
YR 5/6 (Umido), siltosa, macica, plastica e pegajosa, transicdo plana e difusa;

Bg2

75 — 95 cm; 5Y 4/1 (Umido) com mosquedos comuns pequenos e médios de
cor 7,5 YR 5/6 (Umido), siltosa, macica, plastica e pegajosa, transi¢cdo plana e
difusa;

Bg3

96 — 150 cm; variegado 5Y 5/1, 10YR 5/6 e 7,5 YR 5/6 (Umido), siltosa, blocos
subangulares, macica, duro, ligeiramente duro, plastica e pegajosa, transicdo
plana e gradual;

Raizes: poucas finas e muito finas em toda extensdo do perfil.

39



Quadro 2. Resultados das analises quimica e fisigeerfil 01 na comunidade Cuieiras

PERFIL 01 - ANALISE QUIMICA
Horiz. Prof. pH N MO P K Na Ca | Ca+tMg Al SB CTC m%
efetiva
(cm) agua % |gKkg'| - -mgdm3-—r | e ---cmol, dm3------
Al 0-9 52 10,47(32,76| 12 54 190 | 5,7 7,2 0,8 8,16 9,0 9
A2 9-18 50 |029|17,99| 1 10 6 |03 0,4 0,8 0,45 1,3 64
ABg | 18-29 83 |02 49 | 3 81 172 | 55 | 11,2 0,0 12,16 12,2 0
BAg 29-49 84 10,121 4,31 5 111 196 | 3,0 9,4 0,0 10,54 10,5 0
Bgl | 49-75 83 |0,08]|397 | 8 79 205 | 34 | 102 0,0 11,29 11,3 0
Bg2 75-95 8,4 0,10 | 3,72 5 66 205 | 3,4 12,2 0,0 13,26 13,3 0
Bg3 | 95-150 8,3 |0,08]| 3,80 4 61 178 | 3,0 13,9 0,0 14,83 14,8 0
ANALISE FiSICA Micronutrientes
Granulometria (g Kg'l)
Prof.
. . . Cu Mn Fe Zn
(cm) Areia Afrela Silte I:rgtllla
grossa ina otal | T mg Kg -
Al 0-9 373 274 93 260 7,6 325 | 12031 | 7.1
A2 9-18 2 15 704 280 1,6 0,4 109,8 1,4
ABg | 18-29 2 38 661 300 2,0 6,5 146,4 6,7
BAg | 29-49 180 184 96 540 101 12,6 130,2 4,7
Bgl | 49-75 2 60 658 280 2,0 12,8 114 6,8
Bg2 | 75-95 3 62 636 300 2,4 15,4 86,3 29,2
Bg3 | 95-150 185 180 75 560 11 17,2 1320 | 52




Quadro 3. Descricdo morfologica do perfil 02 na uoidade Carmelino

Perfil n.

02

Data:

21de outubro de 2009

Unidade de mapeamento

LATOSSOLO AMARELO Distrdéfico A antrdpico

Localizagdo, municipio,
estado e coordenadas:

Comunidade Carmelino, Resex Verde Para Sempre, Municipio Porto de Moz,
PA, Coordenadas UTM: Fuso 22M; E= 328937, N= 9790536 (P678)

Situacdo, declive e cobertura
vegetal sobre o perfil:

Regido de plato sem declive coberto com vegetagdo secundaria em estagio
em regeneracdo (buraco tatu).

Altitude:

72m

Litologia, formacdo geoldgica
e cronologia:

Formagao Alter do Ch3o, Cretdceo/Terciario

Material origindrio

Pedregosidade:

nao pedregosa

Rochosidade:

ndo rochosa

Relevo local: Plano

Relevo regional: Suave ondulado
Erosdo: Ndo aparente
Drenagem: Bem drenado

Vegetacdo primaria:

Floresta Equatorial Subperenifélia (Floresta Ombréfila Densa Submontana —
dossel emergente)

Uso atual:

Vegetacdo secundaria com aproximadamente 10 anos de pousio, cultivo
anterior com mandioca, tabaco, milho e feijao.

Descrito e coletado por:

Oliveira Junior, Raimundo Cosme de; Gallo, Juliano

Descricdao Morfoldgica

Ap

0 —17 cm; 10YR 3/2 (seco) 10YR3/1 (Umido) mosqueados pequenos, muito
argilosa, granular grumosa, dura, firme, muito plastico, muito pegajoso.

A2

17 — 26 cm; 10YR 3/3 (seco) 10YR 3/2 (Umido); muito argilosa granular
grumosa; moderadas, pequenos, dura, firme, muito plastica e muito
pegajosa, transi¢cdo plana e gradual;

AB

26 — 32 cm; 10YR % (seco) 10YR 3/3 (Umido); muito argilosa; granular
angular e subangular, moderada a forte, dura a muito dura, firme, muito
pldstica, muito pegajosa, plana e gradual;

BA

36 — 59 cm; 10YR 4/6 (seco) 10YR 4/4 (Umido), muito argilosa, pequenas e
médias em blocos subangulares, dura a muito dura, firme, moderada a
forte, muito pldstica e muito pegajosa, transicdo plana e gradual.

Bwl

59 — 103cm; 7,5YR 5/8 (seco) 7,5 YR 5/6 (Umido), muito argilosa, pequenas e
médias em blocos subangulares, duro a muito duro, firme a friavel,
moderada a forte, muito plastica e muito pegajosa, transicdo plana e difusa.

Bw2

103 - 180+cm; 7,5YR 5/8 (seco) 7,5YR 6/6 (Umido), muito argilosa,
pequenas e médias em blocos subangulares, duro a muito duro, firme a
fridvel, moderada a forte, plastica e pegajosa, transi¢ao plana e difusa.

Raizes: pequenas e médias, muitas no Ap e A2, grandes poucas no Ap e A2, finas e muito finas comuns no AB
e BA, finas e muito finas raras no restante do perfil.

Observagodes:

Profundidade coletada na base do perfil, microorganismos muito no Ap e
A2, pouco comum no AB e BA, poros e canais muitos em até a base do BA,
comuns a poucos no restante do perfil, perfil seco a ligeiramente Umido.
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Quadro 4. Resultados das analises quimica e fisigeerfil 02 na comunidade Carmelino.

PERFIL 02 - ANALISE QUIMICA
Horiz Prof. pH N MO P K Na Ca Ca+Mg Al SB CTC m%
efetiva
cm agua % g/Kg | - mgdm3-—-- | | e cmol, dm3------
Ap 0-17 5,6 0,77 61,14 6 48 26 10,0 13,0 0,1 13,2 13,3 1
A2 17-26 5,4 0,38 35,13 4 10 12 6,6 7,1 0,2 7,2 7,4 3
AB 26-36 53 0,30 24,07 3 8 6 4,3 4,6 0,4 4,6 5,0 8
BA 36-59 5,3 0,19 17,23 5 12 8 2,0 2,4 0,5 2,5 3,0 17
Bwl 59-103 5,7 0,12 1,94 4 8 10 1,2 1,5 0,4 1,6 2,0 20
Bw2 | 103-180+ 5,2 0,10 9,29 5 12 6 0,8 1,1 0,4 1,2 1,6 26
ANALISE FiSICA Micronutrientes
Prof. Granulometria (g Kg?)
(cm) Areia | Areia . Argila Cu [Mn ]| Fe | zn
) Silte T
grossa fina total | | e mg Kg ™ --------
Ap 0-17 373 339 108 180 2,0 27,9 | 15,0 4,1
A2 17-26 469 215 96 220 0,5 20,7 | 22,3 3,8
AB 26-36 364 299 77 260 1,3 13,0 | 36,8 3,8
BA 36-59 27 32 922 20 1,0 2,7 30,2 2,0
Bwl | 59-103 421 291 89 200 2,7 54 | 22,0 4,2
Bw2 | 103-180+ 18 27 116 840 1,4 0,5 13,6 3,5
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Quadro 5. Descricdo morfologica do perfil 03 na ooidade Itapeua.

Perfil n.

03

Data:

22 de outubro de 2009

Unidade de mapeamento

Latossolo Amarelo Distréfico tipico A moderado textura média.

Localizagdo, municipio,
estado e coordenadas:

Comunidade Itapeua, Resex Verde Para Sempre, Municipio Porto de Moz, PA,
Coordenadas UTM: Fuso 22M; E= 285948, N= 9742079

Situacao, declive e
cobertura vegetal sobre o
perfil:

Terco médio de encosta sob vegetacdo secundaria em estagio avancado de
regeneragao

Altitude:

40m

Litologia, formacao
geoladgica e cronologia:

Formagéo Alter do Ch3o, Cretdceo/Terciario

Material originario

Pedregosidade:

ndo pedregosa

Rochosidade:

nao rochosa

Relevo local: suave ondulado

Relevo regional: suave ondulado a ondulado
Erosao: ndo aparente

Drenagem: bem drenado

Vegetagdo primaria:

Floresta Equatorial Subperenifélia (Floresta Ombroéfila Densa de Terras Baixas
— Dossel emergente)

Uso atual:

Vegetacao secundaria em estagio avangado de regeneracdo

Descrito e coletado por:

Oliveira Junior, Raimundo Cosme de; Gallo, Juliano

Descricdo Morfoldgica

Al

0-6cm; 10YR % (seco) 10YR 3/3 (Umido), franco arenosa, pequenas e médias
em blocos angulares e subangulares, ligeiramente duro, ligeiramente firme,
fraca a moderada, ndo plastica e ndo pegajosa.

AB

6 —17cm; 10YR 4/4 (seco) 10YR 3/6 (Umido), franco argiloso, pequenas e
médias em blocos subangulares, ligeiramente duro, firme, moderada,
ligeiramente plastica e ligeiramente pegajosa, transicdo plana e gradual.

BA

17 — 29cm; 10YR (seco) 10YR 4/4 (Umido), franco argilo arenoso, pequenas e
médias em blocos subangulares, ligeiramente duro a duro, ligeiramente firme
a firme, fraca a moderada, ligeiramente plastica e ligeiramente pegajosa,
transicao plana e gradual.

Bwl

29 — 54cm; 10YR 5/8 (seco) 10YR 5/6 (Umido), argila arenosa (FAA), pequenas
e médias em blocos subangulares, fraca a moderada, ligeiramente duro,
fridavel, pegajosa e ligeiramente plastica, transicdo plana e difusa.

Bw2

Bt2 54 — 80cm; 10YR 6/8 (seco) 10YR 5/8 (Uimido), argila arenosa, pequenas e
médias em blocos subangulares, ligeiramente duro, fridvel, fraca a moderada,
plastica e pegajosa, transicdo plana e difusa.

Bw3

80 —120cm; 10YR 6/8 (seco) 10YR 6/6 (Umido), argila arenosa, pequenas em
blocos subangulares, ligeiramente duro, friavel fraca, plastica e pegajosa;

Raizes: finas e muito finas comuns no Al e poucas em AB; grossas e médias comuns em Al e AB, finas e
médias poucas em BA, médias poucas até a base do Bw2.

Observagoes:

Perfil muito seco; profundidade efetiva 150cm, poros e canais muitos em Al,
AB e BA e comuns no restante do perfil. Microrganismos comuns em A e AB,
poucos no BA e Bt.
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Quadro 6. Resultados das analises quimica e fisigeerfil 03 na comunidade Itapeua.

PERFIL 03 - ANALISE QUIMICA

Horiz. Prof. pH N MO P K | Na | Ca | CatMg Al SB CTC m%
efetiva
cm agua % gkgt |- mg dm3------ ‘ e cmol, dm3------
Al 0-6 4,5 0,16 13,43 2 25| 12 |03 0,5 1,2 0,6 1,8 66
AB 6-17 4,5 0,11 13,59 1 171 13 103 0,5 14 0,6 2,0 70
BA 17-29 4,4 0,10 10,05 1 12| 8 103 0,5 12 0,6 1,8 68
Bwl | 29.54 4,7 0,09 7,60 1 121 6 103 04 1,0 0,5 15 69
Bw2 54 - 80 6,0 0,05 4,64 7 71 | 172 | 6,6 10,0 0,1 10,9 11,0 1
Bw3 | 80-120 5,2 0,05 4,64 1 13| 4 |03 0,5 0,9 0,6 1,5 62
ANALISE FiSICA Micronutrientes
Prof. Granulometria (g Kg™)
(cm) Areia | Areia Silte | Argila Cu | Mn | Fe | Zn
grossa fina total | | e mg Kg™" -----em-
Al 0-6 4,2 4,1 |109,9| 3,4
AB 6-17 555 164 41 240 0,9 0 138,1| 2,1
BA 17-29 549 159 13 280 1,0 01 |1241| 16
Bwl | 29.54 451 203 7 340 1,1 0,2 |1002| 23
Bw2 | 54.80 480 154 7 360 20 | 171 |6271| 3,8
Bw3 | 80-120 185 184 51 580 13 29 | 394 | 34




Quadro 7. Descricdo morfologica do perfil 04 na ooidade Itapeua.

Perfil n. 04

Data: Data 23-0ut-2009

Unidade de Latossolo Amarelo Distrofico tipico A moderado textura média.
mapeamento

Localizagdo,
municipio, estado e
coordenadas:

Comunidade Itapeua, Resex Verde Para Sempre, Municipio Porto de Moz,
PA, Coordenadas UTM: Fuso 22M; E= 286542, N= 9741733

Situagao, declive e
cobertura vegetal
sobre o perfil:

Vegetacdo secundaria (capoeira 10 a 15 anos) composi¢do de pixuna, inaja.

Altitude:

22m

Litologia, formagao
geolodgica e cronologia:

Formac3o Alter do Chao, Cretdceo/Tercidrio

Material originario

Pedregosidade: N3o pedregosa

Rochosidade: Ndo rochosa

Relevo local: Plano

Relevo regional: Suave ondulado

Erosao: N3o aparente

Drenagem: Fortemente drenado ou acentuadamente drenado

Vegetagdo primaria:

Floresta Equatorial Subperenifélia (Floresta Ombréfila Densa de Terras
Baixas — Dossel emergente)

Uso atual: Capoeira
Descrito e coletado Oliveira Junior, Raimundo Cosme de; Gallo, Juliano
por:

Descricdo Morfoldgica

Al

0 — 6cm; 10YR 3/3 (seco) 10YR 6/2 (Umido), areia, grdo simples solto, ndo
plastica e ndo pegajosa.

A2

6 — 20cm; 10YR 3/3 (seco) 10YR 3/1 (Umido), franco arenosa, pequenas e
médias blocos subangulares, ligeiramente duro, fridvel, fraca a moderada,
nao plastica e ndo pegajoso, transicdao plana e difusa.

A3

20 - 36cm; 10YR 3/3 (seco) 10YR 3/1 (Umido), franco arenosa, pequenas e
médias em blocos subangulares, ligeiramente duro a duro, fridvel moderada
(FAA), ligeiramente plastica e ligeiramente pegajosa, transi¢cdo plana e
gradual.

AB

36 — 47/52cm; 10YR 3/4 (seco) 10YR 3/3 (Umido), franco argila arenosa,
pequenas e médias blocos subangulares, ligeiramente duro, fridvel,
moderada, ligeiramente pldstica e ligeiramente pegajosa, transicdo
ondulada e gradual .

BA

47/52 - 76cm; 10YR 4/3 (seco) 10YR 4/2 (Umido), franco argila arenosa,
pequenas e médias em blocos subangulares, ligeiramente duro, friavel,
ligeiramente plastica e ligeiramente pegajosa, transi¢cao ondulada e gradual.

Bwl

76 - 103cm; 10YR 5/6 (seco) 10YR 4/6 (Umido), franco argila arenosa,
pequenas e médias em blocos subangulares, ligeiramente duro a duro,
fridvel, fraca a moderada, plastica e pegajosa, transicdo plana e difusa.

Bw2

103 — 150+cm; 10YR 5/8 (seco) 10YR 5/6 (Umido), franco argila arenosa,
fridvel, plastica e pegajosa;

Raizes: finas e muito fina

s abundantes em A1, comuns em A2; poucas no A3 e AB, grossas comuns em

Al e poucas em A2, finas e médias poucas no restante do perfil.

Observagoes:

Perfil muito seco, atividade de organismos comuns no Al. Perfil efetivo
150cm. Presenga de carvao vegetal pouco a comum em todo perfil.

Encontrado 2 cacos de ceramica no perfil.
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Quadro 8. Resultados das analises quimica e fisigeerfil 04 na comunidade Itapeua.

PERFIL 04 - ANALISE QUIMICA
Horiz. Prof. pH N MO P K Na Ca Ca+Mg Al SB CTC m%
(cm) efetiva
agua | % |gkg'| - mg dm3---—-- ‘ -------- cmol, dm3------
Al 0-6 53 |0,11 | 10,98 15 19 12 0,9 1,3 0,7 1,40 2,1 33
A2 6-20 | 4,8 |0,18 15,87 13 13 8 0,5 0,8 1,5 0,87 2,4 63
A3 20-36 | 52 |0,10 10,98 13 13 4 0,5 0,8 1,3 | 0,85 2,2 60
AB 36-47 | 5,2 |0,05| 8,02 12 10 13 0,4 0,6 0,9 0,68 1,6 57
BA 52-76 | 52 |0,07| 6,92 10 8 0,4 0,6 1,2 | 0,64 18 65
Bwl |76-103| 54 |0,06| 532 14 10 6 0,4 0,6 1,2 | 0,65 19 | 65
Bw2 103- | 5,2 |0,05| 4,90 12 15 6 03 0,5 08 | 0,56 1,4 59
105+
ANALISE FiSICA Micronutrientes
Granulometria (g Kg'l)
Prof. | C ‘ M | F ‘ 7
i i i u n e n
(cm) Areia A!'ela silte Argila .
grossa | fina total | mgKg" -
Al 0-6 154 196 | 91 560 4,0 16,7 | 73,4 4,4
A2 6-20 232 202 | 87 480 2,0 22,6 | 80,9 5,6
A3 20-36 | 393 300 | 187 | 120 6,6 9,2 55,4 2,9
AB 36-47 | 530 209 | 21 240 1,0 1 78,2 2,6
BA 52-76 | 432 267 | 122 | 180 0,5 5,8 62,4 3,2
Bwl | 76-103 | 382 281 | 17 320 1,2 2,7 41 5,3
Bw2 103- 1,9 0,4 93,5 71,6
474 188 | 38 300
105+
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Quadro 9. Descricao

morfoldgica do perfil 05 na aoiade Arimum.

Perfil n.

05

Data: 24 de outubro de 2009
Unidade de CAMBISSOLO HAPLICO Tb Distréfico petroplintico textura argilosa relevo
mapeamento ondulado

Localizagdo, municipio,
estado e coordenadas:

Comunidade Arimum, Resex Verde Para Sempre, Municipio Porto de Moz,
PA, Coordenadas UTM: Fuso 22M; E= 347176, N= 9773154

Situagao, declive e
cobertura vegetal sobre
o perfil:

Declive de 15%, vegetacdo secundaria em estdgio avancado de
regeneragao.

Altitude:

27m

Litologia, formagao
geolodgica e cronologia:

Formagéo Alter do Ch3o, Creticeo/Terciario

Material originario

Pedregosidade: Pedregosa

Rochosidade: moderadamente rochosa
Relevo local: Ondulado

Relevo regional: Ondulado

Erosao: Moderada

Drenagem: fortemente drenado

Vegetagdo primaria:

Floresta Equatorial Subperenifélia (Floresta Ombréfila Densa Submontana
— dossel emergente)

Uso atual:

Vegetacao secundaria em estagio avangado de regeneracdo

Descrito e coletado por:

Oliveira Junior, Raimundo Cosme de; Gallo, Juliano

Descrigao Morfoldgica

Ap

0 - 10cm; 10YR 3/3 (seco) 10YR 3/2 (Umido), argila, grumosa, moderada a
forte, ligeiramente duro, firme, plastica e pegajosa.

ABi 10 - 19cm; 10YR % (seco) 10YR 3/3(Umido) argila siltosa, grumosa, duro,
firme a muito firme, muito plastica e muito pegajosa, transicdo plana e
gradual.

Bi 19 - 40/45cm; 10YR 5/4 (seco) 10YR 5/3 (Umido) argila siltosa, granular
pequena em blocos angulares e subangulares, ligeiramente duro, firme,
fraca, plastica e pegajosa, transi¢cdo ondulada e gradual.

BiC 40/45 - 50/59; 10YR 5/6(seco) 10YR 5/4 (Umido), transicdo ondulada e
clara.

C 50/55 — 80+

Raizes: finas e muito finas muitas no Ap e ABi e poucas no BiC; médias comuns no Abi e Bi.

Observagoes: Atividade de organismos muitas no Ap e Abi pouco no Bi. Profundidade

efetiva até a base do BiC. Presenca de fragmento de rochas em processo
de intemperizagdo desde Abi até o BiC. Presenca de rocha em todo perfil.
Alta porosidade. Perfil bem drenado e seco.
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Quadro 10. Resultados das analises quimica e fisigerfil 05 na comunidade Arimum.
PERFIL 05 - ANALISE QUIMICA

Hori Prof. pH N MO P K Na | Ca | Ca+Mg | Al SB CTC m%
z. efetiva
cm agua | % |gKg'| - mgdm3-—- | e cmol, dm3------
Ap 0-10 4,6 [055[4695| 5 | 50 14 |03 0,8 29| 0,99 3,9 75
ABi 10-19 47 0535|2770 3 | 21| 12 |02| 04 |21| 051 2,6 81
Bi 19-40/45 49 (0,23 ]114,86| 4 8 4 0,3 0,5 1,7 0,54 2,2 76
BiC -
42/(15 51 |0,19|1250| 4 10 4 0,3 0,5 1,4 0,54 1,9 72
C
ANALISE FiSICA Micronutrientes
Prof Granulometria (g Kg™) Cu ‘ Mn ‘ Fe ‘ Zn
* . . . -1
(cm) Areia Arela Silte Argila mg Kg
grossa | fina total
Ap 0-10 256 201 | 123 | 420 30 |103| 1340 | 28
ABi | 10-19 219 153 | 88 | 540 28 | 79| 877 | 42
Bi 19-40/45 229 158 93 520 2,1 54 103,4 4,1
BiC - 2,4 53 117,0 2,8
40/45 376 175 249 200
80+
C




Mapa Semidetalhado de Solos da Comunidade Cuieiras
RESEX Verde Para Sempre, Porto de Moz, PA
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Figura 6. Mapa de Solos da comunidade Cuigeiras
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Mapa Semidetalhadode Solos da Comunidade Carmelino
RESEX Verde Para Sempre, Porto de Moz, PA
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Figura 7. Mapa de Solos da comunidade Carmelino
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Mapa Semidetalhadode Solos da Comunidade ltapeua
RESEX Verde Para Sempre, Porto de Moz, PA

Coordenadas UTM
Fuso 22M/SADGS
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Mapa Semidetalhadode Solos da Comunidade Arimum
RESEX Verde Para Sempre, Porto de Moz, PA
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Figura 9. Mapa de Solos da comunidade Arimum
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Capitulo Il

AVALIACAO DA APTIDAO AGRICOLA DAS TERRAS DAS COMUNI DADES
CUIEIRAS, CARMELINO, ITAPEUA E ARIMUM DA RESEX VERD E PARA
SEMPRE, MUNICIPIO PORTO DE MOZ, PA

Juliano Gallo % Raimundo Cosme d@liveira Junior*

RESUMO: A avaliagé@o das terras por intermédio de um sitagricola sob diferentes niveis
tecnologicos € bastante adequada para as carticaésrislo Brasil, que apresenta em seu
territério situacées muito distinta no tocante pea$os tecnologicos, cientificos e culturais. A
avaliacao da aptidao agricola das terras nas coiades Cuieiras, Carmelino, Itapeua e Arimum
situadas no interior da unidade de conservacaoxR¥sede Para Sempre, localizada no
municipio de Porto de Moz, PA foi realizada comiralidade de fornecer orientacdo a
populacao que habita a unidade sobre quais sautied8es de suas terras e quais sdo a melhores
areas para exercicio das atividades agricolas dio raogarantir maior sustentabilidade da
atividade e previnir a degradacao do solo. Paréeco@o dos mapas semidetalhados das classes
de aptiddo agricola das terras, foram utilizadaasgens de satélite Landsat-5, na composicao
colorida 5R4G3B, imagens de Radar com Modelo OigikaElevacdo — MDE (SRTM, 2000),
juntamente com informacdes levantadas a campo tucatrabalho de levantamento de solos.
Os resultados mostraram que a comunidade Cuie#ias possui terras com aptidao para
lavouras, a classe 6 (inapta) ocupa maior partérda estudadas quatro comunidades com
43,11% da éarea total, a comunidade Arimum destagaes apresentar maior propor¢cao de area
com a classe 2a(bc) com 45,58% de sua @e@rincipais fatores limitantes a utilizacdo das
terras foram a suscetibilidade a erosdo em fungécelevos ondulado e forte ondulado nas
porcdes de terra firme e a deficiéncia de oxigéaissada pela inundacao frequente nas regides

mais baixas.

Palavras-chave: Solos, Reserva Extrativista, Vakeszonia.

1Eng. Agr. Mestrando do Programa de Poés-Graduacdo Recursos Naturais da Amazénia da UFOPA,
Campus de Santarém.

* Eng. Agr., D.Sc.Pesquisador Embrapa Amazonia Oriental e Professor CEULS, CEP 68035-110,
Santarém-PA.
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EVALUATION OF AGRICULTURAL LAND SUITABILITY OF THE CUIEIRAS,
CARMELINO, ITAPEUA AND ARIMUM THE RESEX FOREVER GR EEN, CITY OF
PORT MOZ, PA

ABSTRACT: The assessment of land through an agriculturstieay under different levels of
technology is very suitable for the characteristoiésBrazil, which has its territory in very
different situations regarding the technologicatjestific and cultural. The assessment of
agricultural land suitability in comuidad Cuieira8armelino, Itapeua and Arimum facilities
inside the protected area Resex Forever Greertelbda the municipality of Porto de Moz, PA
was held with the purpose of providing guidancehi population inhabiting the unit on what
are the skills of their land and what are the besas to carry out agricultural activities to essur
the sustainability of this activity and preventlstggradation. To make maps semidetailed class
of agricultural land suitability, we used imagesnfr Landsat-5, 5R4G3B colored composition,
Radar images with Digital Elevation Model - DEM (BR, 2000), together with information
gathered during the field the work of soil survéfie results showed that the community has not
Cuieiras lands with suitability for crops, to cla&ginept) occupies most of the area studies of
four communities with 43.11% of total area, the ocmmity Arimum distinguished by higher
proportions of area with the second class (bc) W&l58% of its area, the main factors limiting
the use of land has been susceptibility to erodiom to the wavy relief and strong corrugated

portions of the land and the deficiency of oxygansed by flood frequent in the lower regions.

Keywords: Soils, Extractive Reserve, Meadow, Amazon
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1 - INTRODUCAO

O Sistema de Avaliacéo da Aptidao Agricola dasda®(RAMALHO FILHO & BEEK,
1995) consiste em um modelo de classificacdo ddaaptle terras desenvolvido nos anos 1960,
como uma tentativa de indicar a potencialidadecaliridas terras abrangidas pelas unidades de
mapeamento de solos para a agricultura tropicale Bsstema foi desenvolvido para a
interpretacdo dos dados obtidos em levantamentagabmhecimento e exploratorio de solos
(SCHNEIDER, 2007). O método resultou do trabalhgeésquisadores brasileiros, juntamente
com especialistas da Food and Agriculture Orgaioizatf the United Nations - FAO, como uma
reacdo a classificacdo da capacidade de uso das,tgue se demonstrou inadequada para
classificar o potencial de terras em um pais corBoagil, onde segundo Beek (1978), niveis de
tecnologia muito diferentes convivem lado a ladopimeira aproximacdo continha muitos
conceitos e procedimentos que serviram de basebestrutura de avaliacdo das terras da FAO.
Desde entdo, ela sofreu varias modificacbes e HOemohentos durante sua aplicacdo na
interpretacéo de levantamentos de recursos naiB&g, 2007).

A avaliacdo das terras por intermédio de um sistagrécola sob diferentes niveis
tecnolégicos é bastante adequada para as caracasrislo Brasil, que apresenta em seu
territorio situagBes muito distintas no tocantespeatos tecnoldgicos, cientificos e culturais. A
caracterizacdo das diversas classes de terrassendaseia prioritariamente em um aspecto

limitante apenas. Todos os fatores de limitacadae@siderados de maneira igual (IBGE, 2007).

Na regido do Baixo Amazonas, Estado do Para, asladies antropicas tém alterado
uma parte significante dos seus ecossistemas seamo tempo, vém causando um impacto
ambiental crescente. O processo desordenado dagémuplas terras, que contribui para uma
intensa alteracdo ambiental em algumas areas, t®mo cconseqiéncias inevitaveis o

desmatamento irracional bastante prejudicial aibérsidade.

No entanto, para utilizacdo racional das terras atasdades agrossilvipastoris, a
aquisicdo de dados sécio-econdmicos e das condicpetencialidades dos recursos naturais da
area, possuem uma importancia fundamental, umguepermite a selecdo de melhores areas e
das atividades mais apropriadas, além de posaihilin melhor controle ambiental, como fonte

bésica de informagdes indispensaveis ao planejameamicipal e regional.

Nessa acertiva, vale destacar que os estudos issesn maiores niveis de detalhes,
além de proporcionar uma visdo global do recurslo, sevidenciando suas qualidades,

caracteristicas e distribuicdo espacial, permigegar seu comportamento fisico-quimico para os

55



mais variados tipos de uso e manejo, principalmestm atividades agrossilvipastoris, assim
como, elementos para estudos de viabilidade eca@abde planos de ocupacdo e de infra-

estrutura.

A avaliacdo da potencialidade das terras das catades Arimun, Carmelino, Cuieiras
e Itapeua foi executada com a finalidade de fomsabsidios indispensaveis para embasar os
planos de ag¢do que visem um desenvolvimento sést#nio ponto de vista agricola, socio-

econdmico e ambiental.
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2-METODOLOGIA

2.1 Caracterizagao e Localizagéo
A Unidade de Conservacdo Reserva Extrativista (RESEerde Para Sempre foi

criada através do Decreto de 8 de novembro de @@344 localizada no Municipio de Porto de
Moz, situado na Mesorregido do Baixo Amazonas ediegiao de Almerim. Com uma area de
aproximadamente 1.288.717 ha, o objetivo de swaa@wi € assegurar 0 uso sustentavel e a
conservacdo dos recursos naturais renovaveis,gerude o meio de vida e a cultura das
populacdes extrativistas que vivem no local. Deasgrenuitas comunidades existentes dentro do
perimetro da unidade de conservacao, quatro detdachm-se, sendo elas: Cuieiras, Carmelino,
Itapeud e Arimum. De acordo com Instituto Chico M de Protecdo da Biodiversidade —
ICMBIO, as principais atividades desenvolvidas padpulacéo local é a extracdo de plantas,
caca, pesca e agricultura de subsisténcia e, osiggm® nas areas de varzea, exercem ainda as

atividades de bovino e bubalinocultura.

As areas levantadas de cada uma das quatro cordasidaorrespondem a
aproximadamente 14.400 ha, o que equivale a ug@ui quadrado de 12 km de lado onde a
sede de cada comunidade esta situada exatamergentro do referido poligono, formando
assim uma é&rea total estudada de 57.600 ha.

PARA
Y
MAPA DE LOCALIZACIN\O //
P

LEGENDA \

Comunidades \\
B Arimum \ \
B carmelino \
B cuieiras
1 1tapeua

Unidade de Conservagao
D Resex Verde Para Sempre

Limite Municipal
[] Porto de Moz

Hidrografia
/> Cursos d' Agua

Figura 1. Mapa de localizacdo das comunidades.

A comunidade Cuieiras esta localizada na porcdoeste da unidade de conservacao,
sua sede esta sob as coordenadas geograficaddatitli 47°10” e longitude -52 56’ 17, toda
area da comunidade caracteriza-se como ambientérdea do rio Amazonas, sendo o rio Uiui
o principal cuso d’ agua para a comunidade. A codad®e Carmelino esta localizada na porcao
nordeste da Resex, sua area esta caracterizadempm@nte de varzea e terra firma, a sede possui
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coordenadas geogréficas latitude -01 53' 01” eitodg -52 32' 12", sendo o rio Jaraucu seu
principal recurso hidrico. A comunidade Itapeua poa vez esta toda situada em terra firme
estando localizada na porcdo sudoeste da unidaldeso®rdenadas geograficas latitude -02 20
10"e longitude -52 55' 06", seu principal cursmgda é o rio Jaraucu. Por ultimo, a comunidade
Arimum esta localizada ao leste da reserva tendoogorincipal curso d’agua o rio de aguas
escuras Acarai, afluente do rio Xingu. Toda arexaaunidade Arimum corresponde a terra
firme, a sede da comunidade esta sob as coordegedgsaficas latitude -02 03' 05" e longitude
-52 22' 27",

2.2 Clima

Segundo o Macrozoneamento Ecologico-Econdmico dadBsdo Para (SECTAM,
2004) a regido das comunidades apresenta climatee Umido. Com classificacdo climatica
sob o tipo climatico Am da classificacdo de Kdppesubtipo Am3 que pertence ao dominio de
clima tropical, apresenta caracteristica de clireandoncdo com moderada estagdo seca e
ocorréncia de precipitacdo média mensal inferi@@mm no periodo de menor precipitacdo com

moderado periodo de estiagem.

Segundo dados da estacdo meteorologica de PortMate (AGRITEMPO), as
temperaturas médias, maximas e minimas anuaisosaéspectivamente, entre 25,2 e 27,5 °C,
30,1 e 32,5°C e 20,3 e 22,5°C, enquanto que @pjtegdo pluviométrica apresenta valores
anuais oscilantes entre 2.000 mm a 2.500 mm, catnibidiicdo irregular durante os meses,
mostrando a ocorréncia de um periodos nitidos deash abrangendo o periodo de janeiro a

julho.

Analisando o balanco hidrico climatol6gico do mipiic de Porto de Moz (Figuras 2),
verifica-se que a estacdo seca compreende os oesgRsto a dezembro. O déficit hidrico se
intensifica entre os meses de outubro e dezembrmlosnovembro o més mais seco onde a

disponibilidade média de dgua no solo € de 29 MAT).
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Balango Hidrico Climatologico

200
2610
200
150
100
a0
n
Sl
-1001
-15100

E
E

Jan Few Mar Abr Mai Jun Jul Ago Set Out Mow Dez
| Di&ficit B E:xceszo O Retirada B Reposigao

Figura 2. Balanco hidrico climatolégico do Municipde Porto de Moz — PA, Série 1961 —
1990. Fonte: INMET.

2.3 Geologia

Conforme o Radambrasil (1974) e CPRM (2008) em &vda de estudo estdo situadas
trés unidades geoldgicas ou litoestratigraficagpe@metro da comunidade Cuieiras esta todo
inserido na unidade geoldgica denominada Depdaitosonares. As comunidades Carmelino e
Arimum estdo situadas sobre as unidades geolégieasminadas Depdsitos Aluvionares e
Formacéo Alter do Chao. A regido da comunidadesliapcompreende além das duas unidades
(Depositos Aluvionares e Formacédo Alter do Chaoynmlade geoldgica Cobertura Lateritica
Matura.

2.4 Geomorfologia

Na &rea de estudo das comunidades de acordo coamBeasil (1974) e ZEE BR-163
(2005) estdo inseridas trés unidades geomorfol§gipartencentes a dois Dominios
Morfoestruturais sendo: a unidade geomorfolégi@niele Amazonica pertencente ao Dominio
Morfoestrutural Depésitos Sedimentares Quatern&i@s unidades geomorfologicas Planalto
Tapajés-Xingu e Tabuleiros do Xingu — Tocantins, bam pertencem ao Dominio

Morfoestrutural Bacias e Coberturas Sedimentarasreadicas.

A area da comunidade Cuieiras esta toda inseridanitlade geomorfolégica Planicie
Amazobnica. As comunidades Carmelino e Itapeua edfisadas sobre as unidades
geomorfoldgicas Planalto Tapajés-Xingu e Planiamag&bnica. A area da comunidade Arimum
compreende as unidades geomorfolégicas TabuleimsXihgu — Tocantins e Planicie

Amazonica.
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2.5 Prospeccdo e cartografia das classes de aptidigicola

Inicialmente foi realizada a pesquisa bibliografita modo que todas as informacdes
preliminares necessarias sobre o ambiente ondedaliaado o estudo puderam ser levantadas,
destacando-se: trabalhos de levantamento e maptardensolos ja realizados na regiao,
informacdes sobre a geologia, geomorfologia, vegetauso do solo (RADAMBRASIL, 1974),
Ibge (2001) e Zee Br-163 (2007) juntamente comasatie hidrologia planialtimétricas geradas
pela Diretoria de Servicos Geograficos - DSG. Tamlbgram utilizadas imagens de satélite e

imagens de radar para complementar o planejameictal ipara o levantamento de campo.

Através de ferramentas de geoprocessamento doaseft®RISI Andes (Clark Labs
versao 15.1), foram geradas pecas tematicas coravem geomorfométricas de elevacéo,
declividade, orientacdo e curvas de nivel refeseateareas de estudo das quatro comunidades

estudadas da Resex Verde Para Sempre.

Para classificacéo e elaboragdo dos mapas dedaltitieclividade e curvatura vertical
realizo-se o processamento do Modelo Digital dev&l@o - MDE, gerado através da missao
espacial “Shuttle Radar Topography Mission - SRTdWe ocorreu no periodo de 11 a 22 de
fevereiro de 2000. As imagens de radar foram lakesgpela National Aeronautics and Space
Administration — NASA, com resolugcao espacial dar®@ com posterior tratamento gerou-se
com resolucéo espacial de 30 m. A elevacao fosifleada e agrupando em niveis de altitude de
10 em 10 m e 20 em 20 m, gerando assim as faixakitlgle. Com as imagens de radar também
se realizou a classificacdo do relevo em porcentage fases de declividade, que apos a
classificagdo foram agrupadas de acordo com aifetagfo de declividade estabelecida pelo
Sistema de Aptiddo Agricola das Terras (RAMALHO RQ & BEEK, 1995).

As imagens de satélites utilizadas foram obtidasiwooficial do Instituto Nacional de
Pesquisas Espaciais — INPE. O satélite seleciof@do Land Remote Sensing Satellite 5 -
Landsat5, no sensor Thematic Mapper — TM, com uesol espacial de 30m. As imagens sao
correspondentes a orbita e ponto 226/61 com passage02 de julho de 2008 e 09 de setembro
de 1998 e a drbita ponto 226/62 com passagem ede (@lho de 2008 as bandas utilizadas
foram: banda 3 (espectro vermelho), banda 4 (espéctravermelho proximo) e banda 5
(espectro infravermelho médio). A composicéo wiia foi em falsa cor com a banda 5 na cor
vermelha (red), banda 4 na cor verde (green) ea&nda cor azul (blue). As bandas foram
inicialmente georreferenciadas através da basedrdlica na escala 1:250.000 do estado do

Pard, desenvolvido pela Diretoria de Servico Gdagra DSG, ap6s o levantamento de campo
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refez-se o georreferenciamento das imagens comnusselados coletados propiciando assim

maior precisdo das imagens.

Na avaliacdo da potencialidade dos solos foi atilé& a interpretacdo dos resultados,
propriedades e qualidades obtidas e determinadasepantamento semidetalhado dos solos, na
escala 1:50.000 das comunidades Cuieiras, Carmdiaperua e Arimum realizado em outubro
de 20009.

A classificacdo das fases de relevo atraves dafiqaefio da declividade, comprimento
de encostas e configuracdes superficiais dos tmsregossuem uma forte correlacdo com
ocorréncia das unidades de solo (EMBRAPA, 2006)dksibuicdes das fases de relevo séo
empregadas para promover informacdes sobre priiticale de emprego de equipamentos
agricolas e facilitar a inferéncias sobre susdetdzle dos solos a erosao, indicando o grau de

limitacdo que € fundamental para identificacdaputéddo das terras.

As classes de relevo sédo reconhecidas segundotam@&igie Avaliacdo da Aptidao
Agricola das Terras (RAMALHO FILHO & BEEK, 1995) @eordo com a Tabela 1.

Tabela 1. Classificacao do relevo em funcao dosiside declive.

Nivel de declive Graus de inclinacéo Classes divittade

0 a 3% 0°a 1°43 06" Plano/paticamente plano
3 a 8% 1°43'06" a 4°34'26” Suave ondulado

8 a 13% 4° 34’ 26” a 7°24'25” Moderadamentdwado

13 a 20% 7°24’25” a 11°18'36” Ondulado

20 a 45% 11°18'36” a 24°13'40” Forte ondulado

45 a 100% 24°13'40” a 45° Montanhoso
Acima de 100% > 450 Escarpado

A metodologia empregada para a avaliacdo da pealetadle dos solos consta do
estabelecimento dos fatores limitantes, dos niig$$emas) de manejo, das classes de aptidao
agricola e viabilidade de melhoramento dos fatim@tantes ao uso agricola conforme Ramalho
Filho & Beek, (1995).

As pesquisas bibliograficas, documentais, cartogasf as imagens de satélite e de
radar e o trabalho de campo permitiram uma melbordagem da metodologia, considerando
0S aspectos geoambientais em conjunto (solos, .ch@alogia, geomorfologia, utilizacdo da
terra e hidrologia). Apos todo o trabalho de edddf juntamente com o levantamento de
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campo, possibilitou desenvolver os mapas de Aptiddpicola das Terras das quatro

comunidades.

Baseados nos dados do levantamento dos solosnemtiaa com observacdes realizadas
em campo, associado a informacdes do ambienteges@nlas as classes de aptidao agricola
empregadas pelo Sistema de Avaliacdo de Aptidadcélgs das Terras proposto por Ramalho
Filho e Beek (1995). As classes de aptiddo saordetadas em funcao das condi¢des agricolas
dos solos em relacédo ao solo ideal, quanto o geadeticiéncia de nutriente (f), deficiéncia de
agua (h), deficiéncia de oxigénio (0), susceptlatie a erosdo (e) e impedimentos a
mecanizacao (m). Os fatores sao quantificados am gulo (0); ligeiro (1); moderado (2); forte
(3) e muito forte (4).

Com base em praticas agricolas ao alcance da malosi agricultores, num contexto
especifico, técnico, social e econémico, o SistdemAptidao Agricola das Terras (RAMALHO
FILHO & BEEK, 1995) leva em consideracdo trés niveis de manejdB(& C), visando a
diagnosticar o comportamento das terras em difesamt/eis tecnoldgicos que séo classificados

como:.

Nivel de manejdA (Primitivo) baseia-se em praticas agricolas que refletem uxo ba
nivel tecnologico dependente principalmente doaltebbracal. Praticamente ndo ha aplicacao
de capital no melhoramento e conservacéo do soés éavouras, os cultivos sao alternados por

pOUSIOS SUCessivos;

Nivel de manejoB (Pouco desenvolvido)é caracterizado pela adocdo de praticas
agricolas que refletem um nivel tecnoldgico intetidweo. Aplicacdo modesta de capital para
melhoramento e conservacdo do solo e das lavourdendo fazer uso de corretivos,
fertilizantes e tratamentos fitossanitarios simp@drabalho €, principalmente, o bracal e tracéo

animal ou na tracdo motorizada, mas apenas norprapeal do solo;

Nivel de manejdC (Desenvolvido)é baseado em préticas agricolas que refletem um
alto nivel tecnolégico, com aplicagdo intensivacdgital para manutencdo, melhoramento e
conservacao do solo e das lavouras. As praticasahejo empregadas sao capazes de elevar a
capacidade produtiva da terra. O trabalho utilizacamizacdo em quase todas as fases da
operacdo agricola. Incluem préticas intensivas réeagjem, de controle a erosao, rotacado de
culturas com sementes e mudas selecionadas ecdplida fertilizantes, corretivos e defensivos

agricolas.
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Com base nas técnicas utilizadas pelos moradosesatauidades estudadas, onde toda
atividade agricola esta baseda em roca manual odme queima, além do uso do pousio, esses

agricultores estao enquadrados\igel de Manejo A.

Os Grupos de Aptidao Agricola tratam-se de umieidifcartografico, que identifica no
mapa o tipo de utilizagdo mais intensivo das temaseja, sua melhor aptidao, onde seis grupos
sdo identificados. Os Grupos 1, 2 e 3, além ddifitao de lavouras como tipo de utilizacao,
desempenham a funcéo de representar, no subgmimoelhores classes de aptidao das terras
indicadas para lavouras, conforme os niveis de jma@s Grupos 4, 5 e 6 apenas identificam
tipos de utilizacdo (pastagem plantada, silvicaltetou pastagem natural e preservacao da flora
e da fauna, respectivamente), independente daedasaptidao.

Aumento da intensidade de uso

Grupo de Preservacdo Silvicultura | Pastagem Lavoura

aotidzo da flora e da elou plantada | Aptiddo | Aptiddo | Aptidao
P , fauna pastagem restrita | regular boa

agricola natural

alternativas de uso

Aumento da intensidade
Diminuicdo das

o O | W N| P

Figura 3. Alternativas de utilizacéo das terraactrdo com os grupos de aptidao agricola.

As Classes de Aptiddo Agricola expressam a aptaffidccola das terras para um
determinado tipo de utilizacdo, com um nivel de ej@rdefinido, dentro do subgrupo de
aptidao. Refletem o grau de intensidade com quiengacOes afetam as terras. Segundo boletim
da FAO (1976) sao definidas quatro classes de &ptiBoa, Regular, Restrita e Inapta. Na
classe Boa estdo as terras sem limitacdes sigivBsapara producdo sustentada de um
determinado tipo de utilizacdo, considerando asdicdes de manejo. A classe Regular
compreende as terras com limitagdes moderadassga@ucdo sustentada de determinado tipo
de utilizacdo, considerando as condicdes de marnajs, limitagcbes promovem a adocéo
necessaria de insumos. Na classe Restrita est&oras com limitacdes fortes para a producéo
sustentada de determinado tipo de utilizacdo, dersindo as condicdes de manejo, onde as
limitacdes mais fortes exigem uma concentracdo ma@ansumo. Quanto a classe Inapta, sdo
terras que apresentam condi¢des que parecem ex@uiducao sustentada do tipo de utilizacéo

em questdo, pois os solos sdo improprios paraliaagdo de insumos e mecanizacao para a
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utilizacdo com lavouras, no entanto, sdo indicgoa® a preservacdo da flora e da fauna,

recreacao ou outro tipo de uso que nao seja agricol

Tabela 2. Representacéo cartografica das classgstidéo das terras.

Tipo de utilizacao

Grupo de Lavoura Pastagem platada  Silvicultura Pastagem
aptidao natural
agricola Nivel de manejo Nivel de manejo B Nivel de Nivel de

A B C manejo B manejo A
Boa A B C P S N
Regular a b c p S n
Restrita (a) (b) (c) () (s) (n)
Inapta -- -- -- -- -- --
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3 — RESULTADOS

3.1 Classificagdo e Descrigao do Relevo
Apos a classificagdo do relevo, foram calculadasesgectivas areas de cada unidade

em hectares (ha) com a porcentagem abrangida aa@mada uma das comunidades. Conforme

pode observar-se nas tabelas a seguir.
3.1.1 Comunidade Cuieiras

Tabela 3. Classes de relevo e declividade da &reagida pela comunidade Cuieiras

Classes de declividade

Classe de relevo Area (ha) (%)

% Graus
Plano 0-3 0°a 1°43' 06" 13.188,49 91,60
Suave ondulado 3-8 1°43'06" a 4°34'26”" 1.211,51 8,40

TOTAL 14.400 100,00

Por ser um ambiente de varzea e fazendo parte idadengeomorfolégica Planicie
Amazobnica observa-se grande proporcao do relevoop@l,60%) dando um carater bastante

homogéneo a area da comunidade Cuieiras.

3.1.2 Comunidade Carmelino
Tabela 4. Classes de relevo e declividade da &reagida pela comunidade Carmelino

Classes de declividade

Classe de relevo Area (ha) (%)
% Graus

Plano 0-3 0°a 1°43' 06” 9.379,58 65,14

Suave ondulado 3-8 1°43'06” a 4°34'26" 283161 19,66

Moderadamente ondulado 8-13 4° 34’ 26" a 7°24'25" 98376 6,83

Ondulado 13-20 7°24'25" a 11°18'36” 632.10 4.39

Forte ondulado 20 - 45 11°18'36” a 24°13'40” 572,95 3,98

TOTAL 14.400 100,00

Apesar de uma boa porcédo da area da comunidadeellampresentar relevo plano
(65,14%), esta € a comunidade que apresenta n@iméacia de relevo forte ondulado (3,98%)

tornando essas areas altamente suscetiveis 4 J0e@¥8SIVOS.
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3.1.3 Comunidade Itapeua
Tabela 5. Classes de relevo e declividade da &reagida pela comunidade Itapeua

Classes de declividade

Classe de relevo Area (ha) (%)

% Graus
Plano 0-3 0°a 1°43' 06” 3.976,52 27,61
Suave ondulado 3-8 1°43'06” a 4°34'26” 6.814,42 47,32
Moderadamente ondulado 8-13  4°34'26"a7°24'25% 146,71 14,91
Ondulado 13-20 7°24'25” a 11°18’36” 1.042.02 7.24
Forte ondulado 20-45 11°18'36" a 24°13'40” 420,33 2.92

TOTAL 14.400 100,00

Verifica-se uma distribuicdo homogénea das cladselevo na comunidade Itapeua

sendo a classe suave ondulado (47,32%) a unidadermpmante na area estudada.

3.1.4 Comunidade Arimum
Tabela 6. Classes de Relevo e de declividade daaftrangida pela Comunidade Arimum

Classes de declividade

Classe de relevo Area (ha) (%)
% Graus

Plano 0-3 0°a 1°43’ 06” 3.298,72 22,91

Suave ondulado 3-8 1°43'06” a 4°34'26"  5.200,49 43,06

Moderadamente ondulado 8-13 4°34' 26" a 7°24'25" 2919,09 20,27

Ondulado 13-20 7°24'25" a 11°18'36” 1.638,16 11,38

Forte ondulado 20 - 45 11°18'36” a 24°13'40” 34354 2.38

TOTAL 14.400 100,00

Observa-se uma proporcao consideravel de relevolanha e forte ondulado (11,38% e
2,38%) na area da comunidade Arimum o que signifiea essas por¢cdes sdo areas suscetiveis
a0s processos erosivos e a movimentos de massaexige maiores cuidados quanto ao uso e

ocupacao dessas areas.

3.2 Classificacéo e Descricao da Aptidao Agricolaad Terras

O resultado final do estudo, fora a geracao dosasdp cada comunidade, indicando a
localizacdo e a proporcdo de cada uma das classégtiido Agricola das Terras servindo
assim de subsidio para qualquer atividade agrtpmavenha a ser desenvolvida pela populacdo
tradicional que vive dentro da Unidade de Conséwade modo a utilizar a terra da melhor

maneira, garantindo melhores safras e principakn@monservagcdo desses solos.
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3.2.1 Comunidade Cuieiras

Devido suas caracteristias geomorfologicas, onda te8 area da comunidade esta
abrangida pela unidade geomorfologica Planicie Amiaa (RADAMBRASIL,1974) e possuir
praticamente todo o relevo plano (91,6%), todaéeda comunidade sofre com inundagéo anual

durante o periodo das cheias, 0 que todas suas teaptas para atividade agricola.

Tabela 7. Classes de aptidédo agricola das terrasndanidade Cuieiras.

Classe de Aptidao Area (ha) % Unidade de Mapeamento de solos
6 ) 12.429,65 86,32 Gleissolo Haplico Tb Eutréfico tipico

Corpos d’ Agua 1.970,3513,68

TOTAL 14.400,00 100,00

3.2.2 Comunidade Carmelino
Da mesma forma como a comunidade Cuieiras, na ddaae Carmelino uma grande

porcdo da area estudada pertence a unidade goémictnl Planicie Amazonica sofrendo
anualmento no periodo das cheias, fazendo com glasse 6 compreenda 65,30% da area. No
entanto, 15,24% das terras da comunidade estdlasse Qa(bc) podendo estas serem utilizadas

com lavouras.

Tabela 8. Classes de aptidéo agricola das terresndanidade Carmelino

Classe de Aptidao Area (ha) % Principal Unidade de Mapeamento de solos
2a(bc) 2.194,56 15,24 Latossolo Amarelo Distr. m. argiloso
3(a) 2.121,99 14,73 Argissolo  Vermelho-Amarelo Tb  Distr.

petroplintico med./argil. + Latossolo Amarelo
Distr. petroplintico média

6 9.402,64 65,30 Gleissolo Haplico Tb Distr. argil. + Neossolo
Quartzarénico Ortico gleissolico

Corpos d’ Agua 680,81 4,73

TOTAL 14.400,00 100,00

3.2.3 Comunidade Itapeua

Observa-se uma boa proporcao da classe 2a(bct@aanidade com 32,90% da area,

no entanto, a classe 3(a) ocupa maior area coni%6,4

Tabela 9. Classes de aptidao agricola das terresndanidade Itapeua

Classe de Aptiddo  Area (ha) % Principal Unidad&ldpeamento de solos
2a(bc) 4.737,90 32,90 Latossolo Amarelo Distr. m. argiloso
3(a) 8.132,68 56,47 Latossolo Amarelo Distr. argiloso; Latossolo

Amarelo Distr. média + Neossolo
Quartzarénico Ortico

6 ) 1.367,13 9,50 Solos Hidromorficos Indiscrininados
Corpos d’ Agua 4.211,00 1,13
TOTAL 14.400,00 100,00
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3.2.4 Comunidade Arimum
Dentre as classes de terras da comunidade Arimutasae 2a(bc) compreende maior

porcao, com 45,58% da area estudada.

Tabela 10. Classes de aptidao agricola das tearesrdunidade Arimum.

Classe de Aptiddo  Area (ha) % Principal Unidad&ldpeamento de solos

2a(bc) 6.562,61 45,58 Latossolo Amarelo Distr. m. argiloso

3(a) 5.349,30 37,15 Cambissolo Haplico Tb Distr. petroplintico

6 1.630,69 11,32 Gleissolo Haplico Tb Distr.+ Neossolo
Flavico Distr gleissélico

Corpos d’ Agua 1.055,82 7,33

TOTAL 14.400,00 100,00

3.2.5 Area das quatro comunidades

Em toda é&rea estudada, compreendendo as quatroniclzmes, a classe inapta
apresenta maior porcdo com 24.830,11 ha (43,11%4g, agorrem em funcdo dos fatores
limitantes por susceptibilidade a erosdo nas perc¢i@epaisagem com relevo ondulado e forte
ondulado e devido ao excesso de agua nas regidedrdea e nas regides mais baixas com
inundacdes frequentes. A segunda classe mais aftenfdaa 3(a) com 15.603,97 ha (27,09%)
sendo as principais limitacbes por suscetibilidattlerada a erosdo nas areas com relevo
moderadamente ondulado e por deficiéncia de féatie com grau de limitacdo forte devido as
caracteristicas naturais do solo.

Tabela 11. Classes de aptidao agricola das teasasjuatro comunidade (Cuieiras, Carmelino,
lapeua e Arimum).

Classe de Aptiddo  Area (ha) %

2a(bc) 13.495,07 23,43
3(a) 15.603,97 27,09
6 24.830,11 43,11
Corpos d’ Agua 3.670,85 6,37
TOTAL 57.600,00 100,00

3.3 Legenda e Identificacdo das Classes de AptidAgricola das Terras
3.3.1 Comunidade Cuieiras

6 - Terras sem aptiddo agricola para uso em lagpurecomendadas para
preservacdo ambiental. Essa classe abrange umaficiepele 12.429,65 ha,

correspondendo a 86,32% da area estudada da cadanid
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3.3.2 Comunidade Carmelino

2a(bc) - Terras que apresentam classe de aptiddcolagRegular para lavoura no

3(a)

sistema de manejo A, Restrita nos sistemas de m&nejC. Essa classe abrange
uma superficie de 2.194,56 ha, correspondendo 24%bda area estudada da

comunidade.

- Terras que apresentam classe de aptidamkgréstrita para lavoura no sistema
de manejo A. Essa classe abrange uma superfideld#,99 ha, correspondendo

a 14,73% da area estudada da comunidade.

- Terras sem aptiddo agricola para uso em laspurecomendadas para
preservacdo ambiental. Essa classe abrange umaficepele 9.402,64 ha,

correspondendo a 65,30% da area estudada da cadanid

3.3.3 Comunidade Itapeua

2a(bc) - Terras que apresentam classe de aptiddcolagregular para lavoura no

3(a)

6 -

sistema de manejo A, Restrita nos sistemas de m&nejC. Essa classe abrange
uma superficie de 4.737,90 ha, correspondendo @0@2da area estudada da

comunidade.

- Terras que apresentam classe de aptidamkgréstrita para lavoura no sistema

de manejo A. Essa classe abrange uma superfi@eldg,68 ha, correspondendo

a 56,47% da area estudada da comunidade.

Terras sem aptiddo agricola para uso em lagprgeomendadas para preservacao
ambiental. Essa classe abrange uma superficie36&,13 ha, correspondendo a

9,50% da area estudada da comunidade.

3.3.4 Comunidade Arimum

2a(bc) - Terras que apresentam classe de aptiddocolagregular para lavoura no

3(a)

sistema de manejo A, Restrita nos sistemas de m&nejC. Essa classe abrange
uma superficie de 6.562,61 ha, correspondendo 28B%bda area estudada da

comunidade

- Terras que apresentam classe de aptidamkgréstrita para lavoura no sistema

de manejo A. Essa classe abrange uma superfiée3d8,30 ha, correspondendo

a 37,15% da area estudada da comunidade
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6

- Terras sem aptiddo agricola para uso em lagpuracomendadas para
preservacdo ambiental. Essa classe abrange umaficepee 1.630,69 ha,

correspondendo a 11,32% da area estudada da cadanid
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4 - CONCLUSOES
A partir dos resultados obtidos sobre as caratitassfisicas, quimicas e morfolégicas
dos solos, aliadas aos dados e observacdes de dampussivel chegar as seguintes
conclusdes:
- a comunidade Cuieiras, mesmo com seus solos santdafico, ndo ha terras aptas
para atividade agricola ou pecuéria;

- dentre toda area de estudo, compreendendo a® quatunidades, 24.830,11 ha das

terras sdo inaptas para atividade agricola o quisadq a 43,11% da area total;

- exceto a comunidade Cuieiras, as outras comuesdadssuem area com aptidao
regular para lavoura, destacando a comunidade Amimmom 6.562,61 ha com a classe 2a(bc)

gue equivale a 45,58% da area estudada.

- 0s principais fatores limitantes a utilizagdo desas nas areas inaptas foram a
suscetibilidade a eroséo devido aos relevos ond@ddrte ondulado na porcdes de terra firme e
a deficiéncia de oxigénio causada pela inundagéguénte nas regides mais baixas que estédo

frequentemente sujeitas a inundacéao.

- apesar da classe 3(a) possibilitar 0 manejo arouras pelos comunitarios, nao
havera necessidade de utilizar essas areas, pareas 2a(bc) sdo suficientes para a populagéo

das comunidades exercer suas atividades agricolas.
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7 — ANEXOS

Mapa de Aptidao Agricola das Terras
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Figura 4. Mapa de Aptidao Agricola das Terras dawudade Cuieiras
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Mapa de Aptiddao Agricola das Terras
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Figura 5. Mapa de Aptidao Agricola das Terras dawuodade Carmelino.
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Mapade Aptidao Agricola das Terras
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Figura 6. Mapa de Aptidao Agricola das Terras dawudade Itapeua.
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Mapa de Aptiddao Agricola das Terras
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Figura 7. Mapa de Aptidao Agricola das Terras dawuadade Arimum.
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Capitulo Il

AVALIACAO DAS CLASSES DE CAPACIDADE DE USO DAS TERRAS DAS
COMUNIDADES CUIEIRAS, CARMELINO, ITAPEUA E ARIMUM D A RESEX
VERDE PARA SEMPRE, MUNICIPIO PORTO DE MOZ, PA

Juliano Gallo *: Raimundo Cosme d@liveira Junior®

RESUMO: O sistema brasileiro de capacidade de uso dassteonsiste em uma metodologia
adaptada do sistema americano, sendo recomendatrgialmente para fins de planejamento
de préticas de conservacdo do solo na agriculuiraipalmente quanto a métodos de controle
da erosao e indicado no planejamento de préaticamgervacdo do solo em areas nao muito
grandes como propriedades e pequenas bacias lificagr Este trabalho tem como objetivo
avaliar o meio fisico das terras nas comuidadei@gieCarmelino, Itapeua e Arimum situadas
no interior da unidade de conservacdo Resex Veatda Bempre, localizada no municipio de
Porto de Moz, PA e fora realizado com a finalida@éefornecer orientacdo a populacdo que
habita a unidade sobre quais sdo as aptiddes deteywas e quais sdo a melhores areas para
exercicio das atividades agricolas de modo a gananatior sustentabilidade da atividade e
previnir a degradacdo do solo. Para confeccdo dagasnsemidetalhados das classes de
capacidade de uso das terras, foram utilizadaseinsage satélite Landsat-5, na composicao
colorida 5R4G3B, imagens de Radar com Modelo OigikaElevacdo — MDE (SRTM, 2000),
juntamente com informacdes levantadas a campo ucatrabalho de levantamento de solos.
Os resultados mostraram que a comunidade Cuigi@m@apresenta terras com capacidade para
atividade agricola ou pecuéria, a classe VIII acupaior parte da area estuda das quatro
comunidades com 39,44% da é&rea total, a comunidapeua destaca-se por apresentar maior
proporcao de area com a classe llls com 40,12%udéerea, os principais fatores limitantes a
utilizacdo das terras foram a deficiéncia de axig&ausada pela inundacdo muito frequente

nas regides mais baixas e pela e a restricdodegago por se tratarem de APP.

Palavras-chave: Solos, Reserva Extrativista, Varkesmzonia.

1Eng. Agr. Mestrando do Programa de Poés-Graduacdo Recursos Naturais da Amazénia da UFOPA,
Campus de Santarém.

® Eng. Agr., D.Sc.Pesquisador Embrapa Amazonia Oriental e Professor CEULS, CEP 68035-110,
Santarém-PA.
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EVALUATION OF CLASS OF CAPABILITY OF THE LAND USE C UIEIRAS, CARMELINO,
ITAPEUA AND ARIMUM THE FOREVER GREEN RESEX, CITY OF PORT MOZ, PA

ABSTRACT: The brazilian system of land use capgbitionsists of a methodology adapted
from the American system and is recommended priyndar planning purposes of soil
conservation practices in agriculture, mainly foyston control methods and practices specified
in the planning soil conservation in areas not agas properties and small watersheds. This
study aims to evaluate the physical environmentheflands in comuidad Cuieiras Carmelina
Itapeua Arimum and facilities inside the proteceeéa Forever Green Resex, located in the
municipality of Porto de Moz, PA and was completéth the purpose of providing guidance to
population living in the unit on what are the skitif their land and what are the best areas to
carry out agricultural activities to ensure the taumability of this activity and prevent soil
degradation. To make maps of semidetailed capalbikisses of land use, we used images from
Landsat-5, 5R4G3B colored composition, Radar imagés Digital Elevation Model - DEM
(SRTM, 2000), together with information gatheredhe field during the soil survey work. The
results showed that the community has no land @seapacity for agriculture or livestock, the
class VIl occupies most of the area studies of fmammunities with 39.44% of total area, the
community Itapeua distinguished by higher propodiof area with the class Ilis with 40.12%
of its area, the main factors limiting the use afid were oxygen deficiency caused by very
frequent flooding in the lower regions and the legstriction of use and they are related to
APP.

Keywords: Soils, Extractive Reserve, Meadow, Amazon
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1 - INTRODUCAO

Na ciéncia do solo existem varias classificac6es Ao reunidas em duas categorias
distintas: classificacdo taxondmica e classificag&nica-interpretativa (LEPSCH, 1991). Onde
na primeira, 0s solos sdo agrupados a partir dequaatidade muito grande de propriedades e
caracteristicas em comum, tendo como base os pascpsdogenéticos e os fatores de formacéao
do solo onde o objetivo principal é do levantamedgosolos € o conhecimento da natureza e
distribuicdo das unidades pedolégicas. Segundo chef8991) na classificacdo técnica-
interpretativa as unidades sédo agrupadas em fude@ieterminadas caracteristicas de interesse
pratico e especifico, em funcdo: da necessidaderigacdo e/ou drenagem; aptiddo agricola
para determinadas culturas; susceptibilidade &@erdertilidade; capacidade de uso entre outras,

dando énfase no comportamento agricola dos solos.

O Sistema Brasileiro de Capacidade de Uso dassST@rEePSCH et al., 1983) é uma
versdo modificada da classificacdo americana (KIEHBEL; MONTGOMERY, 1961). De
acordo com Lepsch (1991), este método € recomengsitioordialmente para fins de
planejamento de praticas de conservacao do solagnaultura, principalmente quanto a
métodos de controle da erosdo. Indicado primordiaten para o planejamento de praticas de
conservacdo do solo em areas ndo muito grandes gquopriedades e pequenas bacias
hidrograficas adequando-se perfeitamente parae&s @bjeto de estudo das comunidades com
aproximadamente 14.400 ha cada. Segundo CollB81j1o uso deste método € baseado na
suposicdo de que o mesmo pode ser utilizado paepiatar estudos simplificados,
denominados levantamentos utilitarios, que podemrealizados tanto por especialistas em
ciéncia do solo, quanto por agronomos treinadosa@raervacao de solos. No Brasil a existéncia
de levantamentos detalhados convencionais de saiosermos de projetos agricolas € pouca,

portanto favorece-se a aplicacao desta classificaca

Praticamente, ndo existe diferenca de estruturaigie o sistema de capacidade de uso
da terra adaptado para as condicbes brasileira®SCH et al.,, 1983) e o original
(KLINGEBIEL; MONTGOMERY, 1961). A inovacao é a inqmracao da unidade ou grupo de
manejo, que representa grupamentos de terras ered@las mesmas praticas, devido a respostas
similares ao tratamento. Segundo Ramalho (1998%o0ode unidades de manejo néo é factivel
no caso de se estudar uma area onde as unidaddsss@mtinuas e os sistemas de producao
compreendem diferentes tipos de utilizacdo da tealturas. O Sistema de capacidade de uso

leva em consideracdo ndo apenas o0 solo, mas tarab&os atributos fisicos, como relevo,
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aspectos fisiondbmicos da vegetacao, tipos e graerakfio, disponibilidade de &gua, riscos de

inundacao e impedimentos a mecanizacgéao.

Os aspectos favoraveis do sistema de capacidadsodeonstituem principalmente na
proposta de metodologia generalizada, que faciknpatle ser entendida, pois, o sistema esta
relacionado principalmente com variaveis fisicad® pouco afetado pelas mudancas social,

econdmica e tecnoldgica.

Como aspectos desfavoraveis do sistema de capeadle@aaso, o proprio Lepsch (1991)
destaca a dificuldade na separacédo das classeliadhde que ndo sdo encontradas em mapas
de reconhecimento de solos de escalas menores :G08.A0D0 decorrente do nivel de
generalizagao deste levantamento. No entanto, cgrarale avango ocorrido nas ferramentas e
técnicas de Geoprocessamento, bem como, a gerazdmadens de radar com Modelo
Numérico de Terreno — MNT, a determinacdo da delelde do relevo pode ser facilmente
gerada na escala de 1:50.000. Outra limitacdo skensa esta relacionada as disparidades
regionais de emprego de tecnologia agricola e aapifio considerando diferentes niveis de
manejo, pois a metodologia pressupde basicamemtejoneom alto uso de tecnologia.

O presente trabalho tem como objetivo realizavaritamento utilitario do meio fisico
e identificacdo das classes de capacidade de sstetas (LEPSCH, 1991) das comunidades
Cuieiras, Carmelino, Itapeua e Arimum. Utilizandoiaformacdes geradas pelo levantamento
dos solos e durante os trabalhos de campo. De naodmrar uma ferramenta para o

planejamento do uso e ocupacédo do solo pela pdmutegdicional que habita as comunidades.
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2 - METODOLOGIA

2.1 Caracterizacéo e localizacéo

A Unidade de Conservacdo Reserva Extrativista (RGES¥Eerde Para Sempre foi
criada através do Decreto de 8 de novembro de @344 localizada no Municipio de Porto de
Moz, situado na Mesorregido do Baixo Amazonas ediegido de Almerim. Com uma area de
aproximadamente 1.288.717 ha, o objetivo de suszawi € assegurar 0 uso sustentavel e a
conservacdao dos recursos naturais renovaveis,gercde o meio de vida e a cultura das
populacdes extrativistas que vivem no local. Deasrenuitas comunidades existentes dentro do
perimetro da unidade de conservacao, quatro detdaaam-se, sendo elas: Cuieiras, Carmelino,
Itapeud e Arimum. De acordo com Instituto Chico M=y de Protecdo da Biodiversidade —
ICMBIO, as principais atividades desenvolvidas pged@ulacdo local € a extracdo de plantas,
caca, pesca e agricultura de subsisténcia e, ogiggem nas areas de varzea, exercem ainda as

atividades de bovino e bubalinocultura.

As areas levantadas de cada uma das quatro cordasidaorrespondem a
aproximadamente 14.400 ha, o que equivale a umg@ui quadrado de 12 km de lado onde a
sede de cada comunidade esta situada exatamergentro do referido poligono, formando

assim uma area total estudada de 57.600 ha.

PARA
MAPA DE LOCALIZACI-N\O //

Comunidades \

B Arimum \
W carmelino 1
B cuieiras
D Itapeua
Unidade de Conservagao
Il Resex Verde Para Sempre
Limite Municipal
D Porto de Moz
Hidrografia
> Cursos d' Agua

Figura 1. Mapa de localiza¢do das comunidades.

A comunidade Cuieiras esta localizada na porcdoeste da unidade de conservagao,
sua sede esta sob as coordenadas geograficaddatli 47°10” e longitude -52 56’ 17", toda
area da comunidade caracteriza-se como ambientérdea do rio Amazonas, sendo o rio Uiui

o principal cuso d’ 4gua para a comunidade. A caodade Carmelino esta localizada na porgéo
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nordeste da Resex, sua area esta caracterizadmp@mnte de varzea e terra firma, a sede possui
coordenadas geogréficas latitude -01 53' 01” eitodg -52 32' 12", sendo o rio Jaraucu seu
principal recurso hidrico. A comunidade Itapeua poa vez esta toda situada em terra firme
estando localizada na porcdo sudoeste da unidate caordenadas geograficas latitude -
02 20" 10"e longitude -52 55' 06", seu principaiso d’dgua é o rio Jaraucu. Por ultimo, a
comunidade Arimum esta localizada ao leste davagendo como principal curso d’agua o rio
de aguas escuras Acarai, afluente do rio XinguaTlarda da comunidade Arimum corresponde a
terra firme, a sede da comunidade esta sob asawamds geograficas latitude -02 03' 05" e
longitude -52 22' 27".

2.2 Clima

Segundo o Macrozoneamento Ecologico-Econdmico dadBsdo Para (SECTAM,
2004) a regido das comunidades apresenta climateje Umido. Com classificacdo climatica
sob o tipo climatico Am da classificacdo de Koppesubtipo Am3 que pertence ao dominio de
clima tropical, apresenta caracteristica de clireantoncdo com moderada estagdo seca e
ocorréncia de precipitacdo média mensal inferi@anm no periodo de menor precipitacao

com moderado periodo de estiagem.

Segundo dados da estacdo meteorologica de PortMate (AGRITEMPO), as
temperaturas médias, maximas e minimas anuaisosaéspectivamente, entre 25,2 e 27,5 °C,
30,1 e 32,5°C e 20,3 e 22,5°C, enquanto que @pjtegdo pluviométrica apresenta valores
anuais oscilantes entre 2.000 mm a 2.500 mm, catnibadiicdo irregular durante os meses,
mostrando a ocorréncia de um periodos nitidos deash abrangendo o periodo de janeiro a

julho.

Analisando o balanco hidrico climatol6gico do mipiic de Porto de Moz (Figuras 2),
verifica-se que a estacdo seca compreende os oesgRsto a dezembro. O déficit hidrico se
intensifica entre os meses de outubro e dezembrmlosnovembro o més mais seco onde a

disponibilidade média de 4gua no solo € de 29 MiAT).
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Figura 2. Balanco hidrico climatolégico do Municipile Porto de Moz — PA, Série 1961 — 1990.
Fonte: INMET.

2.3 Geologia

Conforme o RADAMBRASIL (1974) e CPRM (2008) em todleea de estudo estdo
situadas trés unidades geoldgicas ou litoestréitigea O perimetro da comunidade Cuieiras esta
todo inserido na unidade geoldgica denominada DkegoéAluvionares. As comunidades
Carmelino e Arimum estdo situadas sobre as unidgeéesdgicas denominadas Depdsitos
Aluvionares e Formacao Alter do Chéo. A regido diaunidade Itapeua compreende além das
duas unidades (Depdésitos Aluvionares e Formacaer Alb Chdo), a unidade geoldgica
Cobertura Lateritica Matura.

2.4 Geomorfologia

Na area de estudo das comunidades de acordo coamBasll (1974) e ZEE BR-163
(2005) estdo inseridas trés unidades geomorfol$gipartencentes a dois Dominios
Morfoestruturais sendo: a unidade geomorfolégi@niele Amazonica pertencente ao Dominio
Morfoestrutural Depésitos Sedimentares Quatern&i@s unidades geomorfologicas Planalto
Tapajés-Xingu e Tabuleiros do Xingu — Tocantins, bam pertencem ao Dominio

Morfoestrutural Bacias e Coberturas Sedimentarasreadicas.

A area da comunidade Cuieiras esta toda inseridanitiade geomorfolégica Planicie
Amazobnica. As comunidades Carmelino e Itapeua edifisadas sobre as unidades
geomorfoldgicas Planalto Tapajés-Xingu e Planiamag&bnica. A area da comunidade Arimum
compreende as unidades geomorfolégicas TabuleimsXihgu — Tocantins e Planicie

Amazonica.
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2.5 Prospeccéo e cartografia das classes de capadel de uso das terras

Inicialmente foi realizada uma pesquisa bibliogr@file modo que todas as informacdes
preliminares necessarias sobre o ambiente ondedaliaado o estudo puderam ser levantadas,
destacando-se: trabalhos de levantamento e maptardensolos ja realizados na regiao,
informacdes sobre a geologia, geomorfologia, vegetauso do solo (RADAMBRASIL, 1974),
Ibge (2001) e ZEE BR-163 (2007) juntamente comasade hidrologia planialtimétricas geradas
pela Diretoria de Servicos Geograficos - DSG. Tamlbgram utilizadas imagens de satélite e

imagens de radar para complementar o planejameiotal ipara o levantamento de campo.

Através de ferramentas de geoprocessamento doaseft®RISI Andes (Clark Labs
versdo 15.1), foram geradas pecas tematicas coravem geomorfométricas de elevacao,
declividade, orientacdo e curvas de nivel refeseateareas de estudo das quatro comunidades

estudadas da Resex Verde Para Sempre.

Para classificacdo e elaboracdo dos mapas dedaltitieclividade e curvatura vertical
realizo-se o processamento do Modelo Digital dev&l@o - MDE, gerado através da missao
espacial “Shutle Radar Topography Mission - SRTMe& gcorreu no periodo de 11 a 22 de
fevereiro de 2000. As imagens de radar foram lakesgpela National Aeronautics and Space
Administration — NASA, com resolucdo espacial den9® com posterior tratamento gerou-se
com resolucao espacial de 30m. A elevacao foiifileada e agrupando em niveis de altitude de
10 em 10 metros e 20 em 20 metros, gerando assfaixas de altitude. Com as imagens de
radar também se realizou a classificacdo do red@vgorcentagens e fases de declividade, que
apos a classificacdo foram agrupadas de acordoacdassificacdo de declividade estabelecida
pelo Manual Para Levantamento Utilitario do Meigi€d e Classificagdo de Terras no Sistema
de capacidade de Uso (LEPSCH, 1991).

As imagens de satélites utilizadas foram obtidasiwooficial do Instituto Nacional de
Pesquisas Espaciais — INPE. O satélite seleciof@do Land Remote Sensing Satellite 5 -
Landsat5, no sensor Thematic Mapper — TM, com uesol espacial de 30m. As imagens sao
correspondentes a orbita e ponto 226/61 com passage02 de julho de 2008 e 09 de setembro
de 1998 e a odrbita ponto 226/62 com passagem ede (a@lho de 2008 as bandas utilizadas
foram: banda 3 (espectro vermelho), banda 4 (espéctravermelho préximo) e banda 5
(espectro infravermelho médio). A composicdo wiia foi em falsa cor com a banda 5 na cor
vermelha (red), banda 4 na cor verde (green) ea&nda cor azul (blue). As bandas foram
inicialmente georreferenciadas atravées da basedrdlica na escala 1:250.000 do estado do

Pard, desenvolvido pela Diretoria de Servico Gdagra DSG, apds o levantamento de campo
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refez-se o georreferenciamento das imagens comnusselados coletados propiciando assim

maior precisao das imagens.

Na avaliacdo da potencialidade dos solos foi atié& a interpretacdo dos resultados,
propriedades e qualidades obtidas e determinadasepantamento semidetalhado dos solos, na
escala 1:50.000 das comunidades Cuieiras, Carmdiapeua e Arimum realizado em outubro
de 20009.

A classificacdo das fases de relevo atraves dafiqaefio da declividade, comprimento
de encostas e configuracdes superficiais dos tmsregossuem uma forte correlacdo com
ocorréncia das unidades de solo (EMBRAPA, 2006)dksibuicdes das fases de relevo séo
empregadas para promover informacdes sobre priiticale de emprego de equipamentos
agricolas e facilitar a inferéncias sobre susdetdzle dos solos a erosao, indicando o grau de

limitacdo que € fundamental para identificacdodliasses de capacidade de uso.

As classes de relevo sao reconhecidas segundo naMBara Levantamento Utilitario
do Meio Fisico e Classificacdo de Terras no Sisteéen@apacidade de Uso (LEPSCH, 1991) de
acordo com a Tabela 1.

Tabela 1. Classificacdo do relevo em funcéo dosisitle declive.

Classes de declividade Graus de inclinagéo Niveledtve
Plano 0°a 1°8' 45" 0 a 2%
Suave ondulado 1°8'45” a 2°51'45” 2 a 5%
Moderadamente ondulado 2°51°'45” a 5°42'38” 5 16%
Ondulado 5042'38" a 8°31'51” 10 a 15%
Forte ondulado 8°31'51" a 24°13'40” 15 a 45%
Montanhoso 24°13'40" a 34°59'31” 45 a 70%
Escarpado > 34°59'31" Acima de 70%

O sistema de capacidade de uso é hierarquizadGrrpos de capacidade de uso (A, B
e C) estabelecido com base nos tipos de intensiiadso das terras; Classes de capacidade de
uso (I a VIII) baseadas no grau de limitacdo degjsdubclasses de capacidade de uso (lle, llle,

llls) baseadas em condi¢es especificas que afetesn ou manejo da terra.

As unidades de capacidade permitem um agrupamepgcifico de solos similares,
dentro de cada subclasse de capacidade. Elasesemefrincipalmente, ao tratamento dado ao
solo, de modo a superar as limitacdes de uso eitpenma producdo sustentavel. No trabalho

realizado nas comunidades da Resex com o niveletdhdmento semidetalhado na escala
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1:50.000 foi possivel identificar cartograficameat® o nivel hierarquico das subclasses de
capacidade de uso.

Os grupos de capacidade de uso constituem o niasl elevado, mais generalizado,
estabelecidos com base na maior ou menor interssadso das terras onde: Grupo A as terras
sdo passiveis de utilizagdo com culturas anuaisnps, pastagens e/ou reflorestamento e vida
silvestre comportando as classes |, Il, lll, e Gfupo B compreende as terras improprias para
cultivos intensivos, mas ainda adaptadas paragestae/ou reflorestamento e/ou vida silvestre
compreendendo as classes V, VI e VIl e; Grupo Ceosstdo as terras ndo adequadas para
cultivos anuais, perenes, pastagens ou reflorestamm@orém apropriadas para protecédo da flora
e fauna silvestre, recreacdo ou armazenamento we @égta classe comporta apenas a classe
VIII.
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Figura 3. Resumo da variacao do tipo e da intedsisgaaxima de utilizacdo da terra sem risco

de eroséo acelerada em funcdo da capacidade dédagmado de Lepsch (1991).

As Classes de Capacidade de uso séo caracterssglasdo Lepsch (1991) levando em
conta principalmente a maior ou menor complexiddds préaticas conservacionistas, em
especial as de controle a erosdo. De uma formétismtas classes de capacidade de uso sao

caracterizadas nos grupos A, B e C como:
Grupo A
Classe Iterras cultivaveis, aparentemente sem problenmecizss de conservacao;

Classe Il terras cultivaveis com problemas simples de awagéo e/ou de manutencéo

de melhoramentos;

87



Classe lllI: terras cultivaveis com problemas complexos de ewagdo e/ou de

manuten¢ao de melhoramentos;

Classe 1V:terras cultivaveis apenas ocasionalmente ou emns&b limitada, com

sérios problemas de conservacao.
Grupo B

Classe V:terras adaptadas em geral para pastagens e, amsaftpsos, para
reflorestamento, sem necessidades de praticasi@spée conservagcao, sdo cultivaveis apenas

em casos muito especiais;

Classe Vi1 terras adaptadas em geral para pastagens e/lmumesedmentos, com
problemas simples de conservagdo. S&o cultiviyeemas em casos especiais de algumas

culturas permanentes protetoras do solo;

Classe VIi terras adaptadas em geral somente para pastageeforestamento, com

problemas complexos de conservacao.
Grupo C

Classe VIII terras imprOprias para cultura, pastagem ou neftamento, podendo
servir apenas como abrigo e protecdo da fauna& slitvestre, como ambiente para recreacao,
ou para fins de armazenamento de agua. Nesta dasdEm estdo inclusas as areas com

restricdes legais para uso, como € o caso das AfeaPreservacdo Permanente — APP
estabelecidas pelo Cédigo Florestal Brasileiro (Lel.771/65).

No terceiro nivel hierarquico do Sistema de Capaiedde Uso das Terras adaptado por
Lepsch (1991) situam as subclasses que represantatareza da limitacao das terras, tornando,
assim, mais explicitas, as praticas ou grupos étcps conservacionistas a serem adotados. As
subclasses dao representadas por letras minUsontis convencionalmente podem ser de

quatro naturezas sendo:
e: limitacdes pela erosdo presente e/ou riscoagiey
s: limitagdes relativas ao solo;
a: limitac6es por excesso de agua;
c: limitac@es climaticas.

Uma determinada classe de capacidade de uso poeteaar mais de uma subclasse,

pois um mesmo solo pode apresentar limitagOes tigeza diferente em um mesmo grau de
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limitacdo. Nestes casos, as unidades cartograBéas representadas no mapa com duas

subclasses.

No quarto e ultimo nivel hierarquico do sistemacdpacidade de uso adaptado por
Lepsch (1991), estdo as unidades de capacidadesalgue demonstram de maneira mais
explicita a natureza das limitagcbes das terraglitéaclo o estabelecimento das praticas de
manejo. As unidades de capacidade de uso procuraerplementar as subclasses indicando o
fator limitante. O estudo realizado na éarea dasucidades foi executado no nivel de
detalhamento semidetalhado na escala 1:50.00@nponm&o é possivel realizar a representacéo
cartograficas até o quarto nivel hierarquico déesis de capacidade de uso. Sendo possivel

somente a representacao até o terceiro nivel figcar.

GRUPOS CLASSES SUBCLASSES UNIDADES DEUSO

-declive acentuado

-declive longo

-mudanga textural abrupta
-erosdc laminar
-erosdoem sulcos
-erosd0 em VOGorocas

I -erosdoedlica
e -depositos de erosdo
-permeabilidade baixa
A II {exceto V)| -horizonte A arenoso

-pouca profundidade

IIII -textura arenosa em todo perfil
-pedregosidade

-argilas expansivas

IV -baixa saturagdopor bases
-toxicidade de aluminio
S -baixa capacidade de troca
V -acidos sulfatados ou sulfetos

-alta saturacdo com sodio
VI -excessode sais soliveis
-excessode carbonatos

VII d -lencol fredtico elevado
-risco de inundagio
-subsidéncia em solos orgénicos

c VI " -deficiéncia de oxigénio no solo

-seca prolongada
-geada

-ventos frios
-granizo

-neve

Figura 4. Esquema dos grupos, classes, subclassedaeles de capacidade de uso. Adaptado de
Peralta, (1963), citado por Lepsch (1991).

Na avaliacdo da potencialidade dos solos foi atilé& a interpretacdo dos resultados,

propriedades e qualidades obtidas e determinadasepantamento semidetalhado dos solos, na
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escala 1:50.000 das comunidades Cuieiras, Carmdiaperua e Arimum realizado em outubro
de 2009.

A classificacdo das fases de relevo atraves dafiqaefio da declividade, comprimento
de encostas e configuracdes superficiais dos tmregrossuem uma forte correlacdo com
ocorréncia das unidades de solo (EMBRAPA, 2006)dksibuicbes das fases de relevo séo
empregadas para promover informacdes sobre priiticale de emprego de equipamentos
agricolas e facilitar a inferéncia sobre suscédidide dos solos a eroséo, indicando o grau de

limitacdo que € fundamental para identificacdodliasses de capacidade de uso.

As pesquisas bibliograficas, documentais, cartagggf as imagens de satélite e de
radar e o trabalho de campo permitiram uma melbordagem da metodologia, considerando
0S aspectos geoambientais em conjunto (solos, ,ch@alogia, geomorfologia, utilizacdo da
terra e hidrologia) em acordo com as restricbeaisede utilizacdo do solo (Lei 4.771/65),
juntamente com o levantamento de campo, possibildentificar as classes e desenvolver os
mapas das Classes de Capacidade de Uso das quatrnidades. Para facilitar a identificagao
das classes de capacide de uso os informacdesosfima@das em uma chave paramétrica
(Quadro 01) adaptada de Lepsch (1991).

A avaliacdo da capacidade de uso das terras dasnatades Arimun, Carmelino,
Cuieiras e Itapeua foi executada com a finalidadefatnecer subsidios circustanciais para
embasar os planos de acdo que visem um desenvoteinseistentavel do ponto de vista

agricola, sécio-econdémico e ambiental.

CLASSES
| I} 1 v \ Vi VI Vil
. Muito alta X
. Alta X
. Média X
. Baixa X
. Muito baixa X
. Muito profunda X
. Profunda X
. Moderada X
. Rasa X
. Muita rasa X
. Excessiva X
. Forte X
. Acentuada X
d. Bem drenado X
e. Moderada X
f. Imperfeita X
g. Mal drenado X
h.Muito mal drenado X
4. Deflavio Superficial a. Muito rapido X

FATORES LIMITANTES CARACTERISTICAS

1. Fertilidade Natural

2. Profundidade Efetiva

3. Drenagem Interna

o O Q 0O O oo O T w

(g
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b.
. Moderado

. Lento

. Muito Lento

Rapido

5. Pedregosidade

. Sem pedras

. Ligeiram. pedregoso
. Moderad. pedregoso
. Pedregoso

. Muito pedregoso

. Extrem. pedregoso

6. Risco de Inundacgao

. Ocasional
. Frequente
. Muito frequente

7. Classe de Declividade

. Plano

. Suave ondulado

. Moderad. ondulado
. Ondulado

. Forte ondulado

Montanhoso

. Escarpado

8. Grau de Erosdo
Laminar

. Nao aparente
. Ligeira

. Moderada

. Severa

Muito severa

. Extrem. severa

9. Sulcos Rasos

. Ocasional
. Frequente
. Muito frequente

10. Sulcos Médios

. Ocasional
. Frequente
. Muito frequente

11. Sulcos Profundos

. Ocasional
. Frequente
. Muito frequente

12. Seca Edafolégica

D" QO 0O T WO TRl cCcou|loO CoERmMSHPTOoO O DR ST OO0 T OO0 T OO OO0 T OO OO

. Ligeira

. Curta

. Média

. Longa

. Muito Longa

X

Quadro 1. Chave paramétrica dos fatores deterngisatds Classes de Capacidade de Uso as
Terras. Fonte: Adaptado de Lepsch (1991), citaddrgmeiro e Campos (1999).
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3 - RESULTADOS
3.1 Classificagdo e Descrigao do Relevo

Apos a classificacdo do relevo, foram calculadagggectivas areas de cada unidade em
hectares (ha) com a porcentagem abrangida na éreadd uma das comunidades. Conforme

pode observar-se nas tabelas a seguir.
3.1.1 Comunidade Cuieiras

Tabela 2. Classes de relevo e declividade da &reagida pela comunidade Cuieiras

Classes de declividade

Classe de relevo Area (ha) (%)
% Graus
Plano 0-2 0°a 1°8' 45" 9.997,44 69,43
Suave ondulado 2-5 1°8'45" a 2°51'45” 4.252,18 29,53
Moderadamente ondulado 5-10 2°51'45” a 5°42'38” 41,31 0,98
Ondulado 10-15 5042'38” a 8°31'51” 9,07 0,06
TOTAL 14.400 100,00

Por ser um ambiente de varzea e fazendo parte idadengeomorfolégica Planicie
Amazonica observa-se grande proporcéo do releveo é9,43%) e suave ondulado (29,53%)

dando um caréter bastante homogéneo a area da idaaCuieiras.
3.1.2 Comunidade Carmelino

Tabela 3. Classes de relevo e declividade da &reagida pela comunidade Carmelino

Classes de declividade

Classe de relevo % Graus Area (ha) (%)
Plano 0-2 0°a 1°8 45" 7.764,51 53.92
Suave ondulado 2-5 1°8'45” a 2°51'45” 3.227,43 22,41
Moderadamente ondulado 5-10 2051'45" a 5°42'38” 748,67 12,13
Ondulado 10-15 5042'38" a 8°31'51” 577,80 4.01
Forte ondulado 15-45 8°31'51” a 24°13'40” 1.083,5 7,53
TOTAL 14.400 100,00

Apesar de uma boa porcdo da area da comunidadecl@ampresentar relevo plano
(53,92%), a comunidade apresenta consideravel &ua de relevo forte ondulado (7,53%)

tornando essas areas altamente suscetiveis a gye@Fssivos.
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3.1.3 Comunidade Itapeua

Tabela 4. Classes de relevo e declividade da &reagida pela comunidade Itapeua

Classes de declividade

Classe de relevo % Graus Area (ha) (%)
Plano 0-2 0°a 1°8' 45" 1.690,39 11,74
Suave ondulado 2-5 1°8’'45” a 2°51'45” 6.106,98 42,41
Moderadamente ondulado 5-10 2051'45" a 5°42'38” 253,22 29,53
Ondulado 10-15 5042'38" a 8°31'51” 1.298,78 9,02
Forte ondulado 15-45 8°31'51” a 24°13'40” 1.081,6 7,30
TOTAL 14.400 100,00

Verifica-se uma distribuicdo homogénea das cladselevo na comunidade Itapeua
sendo a classe suave ondulado (42,41%) a unidadermpmante na area estudada seguido da

classe moderadamente ondulado (29,53%).
3.1.4 Comunidade Arimum

Tabela 5. Classes de Relevo e de declividade daafirangida pela Comunidade Arimum

Classes de declividade

Classe de relevo Area (ha) (%)
% Graus

Plano 0-2 0°a 1°8' 45" 1.414,97 9,83

Suave ondulado 2-5 1°8'45" a 2°51'45” 4.644,36 32,25

Moderadamente ondulado 5-10 2051'45" a 5°42'38” 958,75 34,44

Ondulado 10-15 5042’38” a 8°31'51" 1.998,06 13,87

Forte ondulado 15-45 8°31'51" a 24°13'40” 1.383,8 9,61
TOTAL 14.400 100,00

Observa-se uma proporcédo consideravel de relevolasa e forte ondulado (13,87% e
9,61%) na area da comunidade Arimum o que signifiea essas por¢cdes sdo areas suscetiveis
a0s processos erosivos e a movimentos de massaexige maiores cuidados quanto ao uso e

ocupacao dessas areas.

3.2 Classificacéo e Descricao das Classes de Cagade de Uso das Terras

O resultado final do estudo, fora a geracao dosamdp cada comunidade, indicando a
localizagé&o e a proporcao de cada uma das Cldss€apacidade de Uso das Terras, servindo
assim de subsidio para qualquer atividade agrtpmavenha a ser desenvolvida pela populacao
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tradicional que vive dentro da Unidade de Conséwade modo a utilizar a terra da melhor
maneira, garantindo melhores safras e principaknamonservagcéo desses solos.

3.2.1 Comunidade Cuieiras

Devido suas caracteristias geomorfologicas, ond t8 area da comunidade esta
abrangida pela unidade geomorfologica Planicie Amiaa (RADAMBRASIL,1974) e possuir
praticamente todo o relevo plano e suave, todd@oatdh comunidade sofre com inundagéo muito
frequente, pois anualmente os solos da comunidames submersos no periodo das cheias, o
gue enquadra suas terras na classe de capacidade W#l considerando terras improprias para

qualquer tipo de atividade agricola.

Tabela 6. Classes de Capacidade de Uso das Tarcasrainidade Cuieiras.

Classe de Capacidade de Us Area (ha) %
vir 12.429,6 86,32
Corpos d’ Agua 1.970,3¢ 13,68
TOTAL 14.400,00 100,00

3.2.2 Comunidade Carmelino

Da mesma forma como a comunidade Cuieiras, na ddaas Carmelino uma grande
porcdo da area estudada pertence a unidade getdgaréo Planicie Amazonica que fica
submersa anualmento durante o periodo das chames)do com que a classe VIl compreenda
59,19% da area. No entanto, 20,98% das terras mw@ridade estdo na classes llIs e llis,e

podendo estas serem utilizadas com cultivos messivos.

Tabela 7. Classes de Capacidade de Uso das Tarcasminidade Carmelino.

Classe de Capacidade de Us Area (ha) %

s 1.346,72 9,35
llis,e 1.674,83 11,63
Ve 741,64 5,15
Va 175,80 1,22
Vie 1.257,70 8,73
VI 8.522,50 59,19
Corpos d’ Agua 680,81 4,73
TOTAL 14.400,00 100,00
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3.2.3 Comunidade Itapeua
Observa-se que grande por¢cdo da area da comuredtaleompreendida pelas classes
llls e llls,e (40,12% e 31,39%).

Tabela 8. Classes de Capacidade de Uso das Tarcasrinidade Itapeua.
Classe de Capacidade de Us Area (ha) %

s 5.776,99 40,12
llis,e 4.520,50 31,39
Ve 1.918,95 13,33
Va 367,61 2,55
Vie 1.155,16 8,02
Vil 498,50 3,46
Corpos d’ Agua 162,29 1,13
TOTAL 14.400,00 100,00

3.2.4 Comunidade Arimum

A classe llls com 30,58% compreende maior porcdarda da comunidade seguido da
classe llls,e com 23,79% da area. Todas as arepsdnadas na classe VIl (8,78%) da
comunidade possuem restricdo legal de utilizacdoseoem APP do rio Acari e de seus

afluentes.

Tabela 9. Classes de Capacidade de Uso das Tarcasrdinidade Arimum.

Classe de Capacidade de Us Area (ha) %

s 4.403,16 30,58
llls,e 3.425,74 23,79
IVs,e 2.633,71 18,29
Va 577,52 4,01
Vie 1.237,90 8,60
VIl 1.264,57 8,78
Corpos d’ Agua 857,40 5,95

TOTAL  14.400,00 100,00

3.2.5 Area das quatro comunidades

Em toda area estudada, compreendendo as quatroictames, a classe VIII apresenta
maior por¢ao com 22.715,22ha (39,44%), que ocopencipalmente em funcdo do excesso de
agua nas regides de varzea e nas regifes maiss b@ra inundacfes muito frequentes das
comunidades Cuieiras e Carmelino, nesta classeémandituam as areas com restricao legal
(APP). A segunda classe mais abundante foi a bk d1.526,87ha (20,01%) sendo as

principais limitagdes por deficiéncia na fertilidague apresenta-se naturalmente como baixa.
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Tabela 10. Classes de Capacidade de Uso das Teémsagjuatro comunidade (Cuieiras,
Carmelino, lapeua e Arimum).
Classe de Capacidade de Us: Area (ha) %

llis 11.526,87 20,01
llis,e 9.621,07 16,70
Ve 2.660,59 4,62
IVs,e 2.633,71 4,57
Va 1.120,93 1,95
Vie 3.650,76 6,34
VI 22.715,22 39,44
Corpos d’ Agua 3.670,85 6,37

TOTAL 57.600,00 100,00

3.3 Legenda e Identificacdo das Classes de Capaadale Uso das Terras

3.3.1 Comunidade Cuieiras

Classe VIII-Terras improprias para cultivos, pgeim ou reflorestamento,
recomendadas com éareas de preservacdo na faunarae —fl limitacdo por
inundacdo muito frequente. Essa classe abrangesupaficie de 12.429,65 ha,
correspondendo a 86,32% da area estudada da cadanid

3.3.2 Comunidade Carmelino

Classe llIs - Terras cultivaveis com que problencasplexos de conservacdo e
manutencao de melhoramentos — limitagbes rela@vdmixa fertilidade. Essa
classe abrange uma superficie de 1.346,72 ha,spomdendo a 9,35% da area

estudada da comunidade.

Classe llIs,e - Terras cultivaveis com que probkniamplexos de conservacdo e
manutencdo de melhoramentos — limitagbes relatvabaixa fertilidade e
suscetibilidade de erosdo. Essa classe abrangesupwficie de 1.674,83 ha,

correspondendo a 11,63% da area estudada da cadanid

Classe IVe - Terras passiveis de utilizacdo apeoasculturas perenes, pastagens ou
reflorestamento, com problemas complexos de coas@&ovdo solo — limitacdes
relativas a suscetibilidade de erosédo. Essa clabsenge uma superficie de
741,64 ha, correspondendo a 5,15% da area estddamtanunidade.

Classe Va - Terras adaptadas para pastagem sessidece de praticas especiais de

conservacao — com limitacdo pelo excesso de agabeisco de inundacao. Essa
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classe abrange uma superficie de 175,80 ha, conmdspdo a 1,22% da éarea
estudada da comunidade.

Classe Vle- Terras adaptadas para pastagens ortestimento com problemas simples
de conservacdo do solo — limitacdo mais severdiv&la suscetibilidade de
erosdo. Essa classe abrange uma superficie de,702%, correspondendo a
8,73% da area estudada da comunidade.

Classe VIII — Terras improprias para cultivos, pgetn ou reflorestamento,
recomendadas com areas de preservacdo na faunarae —fl limitacdo por
inundacdo muito frequente. Essa classe abrangesupeficie de 8.522,50 ha,
correspondendo a 59,19% da area estudada da cadanid

3.3.3 Comunidade Itapeua

Classe llls - Terras cultivaveis com que problentasnplexos de conservacdo e
manutencdo de melhorametos — limitacfes relatisasabertilidade. Essa classe
abrange uma superficie de 5.776,99 ha, correspdoden 40,12% da area
estudada da comunidade.

Classe llls,e - Terras cultivaveis com que probkrnamplexos de conservacao e
manutencdo de melhoramentos — limitacBes relatvabaixa fertilidade e
suscetibilidade de erosdo. Essa classe abrange supexficie de 4.520 ha,
correspondendo a 31,39% da area estudada da cadanid

Classe IVe- Terras passiveis de utilizacdo apeoas aulturas perenes, pastagens ou
reflorestamento, com problemas complexos de coas@ovdo solo — limitacdes
relativas a suscetibilidade de erosédo. Essa clabsenge uma superficie de
1.918,95 ha, correspondendo a 13,33% da area datddacomunidade.

Classe Va - Terras adaptadas para pastagem sessidade de praticas especiais de
conservacao — com limitacdo pelo excesso de agabeisco de inundacao. Essa
classe abrange uma superficie de 367,61 ha, conmdspdo a 2,55% da éarea
estudada da comunidade.

Classe Vle - Terras adaptadas para pastagens tmrestdmento com problemas

simples de conservacédo do solo — limitacdo maisraaelativa suscetibilidade de
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erosdo. Essa classe abrange uma superficie de,161%h correspondendo a

8,02% da area estudada da comunidade.

Classe VIl -Terras improprias para cultivos, pgsin ou reflorestamento,
recomendadas com areas de preservacao na fawnra e fimitacdo por restricao
legal de uso (APP). Essa classe abrange uma suerdie 498,50 ha,

correspondendo a 3,46% da area estudada da comenida

3.3.4 Comunidade Arimum

Classe llls - Terras cultivaveis com que problentasnplexos de conservacdo e
manutencdo de melhoramentos — limitagbes rela@vdmixa fertilidade. Essa
classe abrange uma superficie de 4.403,16 ha,sponmdendo a 30,58% da area

estudada da comunidade.

Classe llls,e - Terras cultivaveis com que probkrnamplexos de conservacao e
manutencdo de melhoramentos — limitacBes relatvabaixa fertilidade e
suscetibilidade de erosdo. Essa classe abrangesupaficie de 3.425,74 ha,

correspondendo a 23,79% da area estudada da cadanid

Classe IVs,e- Terras passiveis de utilizacdo apemrasculturas perenes, pastagens ou
reflorestamento, com problemas complexos de coas@ovdo solo — limitacdes
relativas a suscetibilidade de eroséo, pedregosidaprofundidade efetiva rasa.
Essa classe abrange uma superficie de 2.633,Zbmaspondendo a 18,29% da

area estudada da comunidade.

Classe Va- Terras adaptadas para pastagem sensidadesde praticas especiais de
conservacao — com limitcdo pelo excesso de agetoeipco de inundacdo. Essa
classe abrange uma superficie de 577,52 ha, corméspdo a 4,01% da area

estudada da comunidade.

Classe Vle- Terras adaptadas para pastagens ortestimento com problemas simples
de conservacao do solo — limitagdo mais severav@lsuscetibilidade de eroséo.
Essa classe abrange uma superficie de 1.237,%iaspondendo a 8,60% da

area estudada da comunidade.

Classe VIII — Terras improprias para cultivos, pgetn ou reflorestamento,

recomendadas com areas de preservacao na fawra e fimitacédo por restricdo
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legal de uso (APP). Essa classe abrange uma sipede 1.264,57 ha,
correspondendo a 8,78% da area estudada da comenida
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4 - CONCLUSOES

A partir dos resultados obtidos sobre as caratitexésfisicas, quimicas e morfolégicas
dos solos, aliadas aos dados e observacdes de ,dainpussivel chegar as seguintes

conclusdes:

- a comunidade Cuieiras ndo apresenta terras cpatickade para atividade agricola ou

pecuaria, sendo toda area indicada para manuteaci@oina e flora e recreacéao;

- dentre toda area de estudo, compreendendo a® quabunidades, 22.715,22 ha das
terras ndo sdo adequadas para cultivos anuaisegerpastagens ou reflorestamento o que
equivale a 39,44% da area total, sendo estas, régtap apenas para protecdo da flora e fauna

silvestre, recreacdo ou armazenamento de agua.

- exceto a comunidade Cuieiras, as outras comuesdaossuem area onde as terras sédo
passiveis de utilizacdo com culturas anuais, psrane pastagens, sendo estas as areas

comportadas pelas classes I, II, IlI, e IV.

- a melhor classe de capacidade de uso da temfickda entre todas as areas estudas
foi a classe llls, sendo a comunidade Itapeua aaguesenta maior por¢do com 5.776,99 ha
(40,12%).

- 0s principais fatores limitantes a utilizacdo tiasas pertencentes a classe VI, fora a
risco de inundacdo muito frequente regidbes maigaBaque estdo frequentemente sujeitas a

inundacao e a restricao legal de uso por se tratdecAPP.

- apesar das terras classificadas nas clagsedVs,e serem cultivaveis em situacdes
ocasionais, as mesmas apresentam serios problentamservacao, portanto ndo se recomenda

0 uso dessas areas com cultivo de lavouras.
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6 - ANEXOS

Mapa das Classes de Capacidade de Uso das Terras

98075

Coordenadas UTM
Fuso 22M/SADGS
98050
Comunidade Cuieiras

Legenda

B Classe Vili

B Corpos d' Agua

® Sede da comunidade

88025

98000

i e Escala Grafica

Metros
- o b P 5000
P % & & -7

Figura 5. Mapa das Classes de Capacidade de USedas da comunidade Cuieiras.
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Mapa das Classes de Capacidade de Uso das Terras
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Figura 6. Mapa das Classes de Capacidade de USedas da comunidade Carmelino.

105



Mapa das Classes de Capacidade de Uso das Terras
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Figura 7. Mapa das Classes de Capacidade de Ujedas da comunidade Itapeua.
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Mapa das Classes de Capacidade de Uso das Terras
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Figura 8. Mapa das Classes de Capacidade de USedas da comunidade Arimum.
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Capitulo IV

CONSIDERACOES FINAIS

De acordo com os resultados obtidos com o levamtmue solos, avaliacdo da aptidao
agricola das terras e avaliacdo das classes deidaga de uso das comunidades Cuieiras,
Carmelino, Itapeua e Arimum € possivel obter agistgs conclusdes:

- tanto a Aptiddo Agricola das Terras como a Agdltada Capacidade de Uso das
Terras demonstraram a preocupacao das metodolomias conservacdo dos recursos naturais,
em especial o solo. Ambas as metodologias se mastradequadas para o planejamento do uso

e ocupacéo do solo;

- 0S mapas de solos, aptiddo agricola e capacidiadeso resultantes deste trabalho
podem perfeitamente servir como norteadores pglarejamento das atividades agricolas das

comunidades Cuieiras, Carmelino, Itapeua e Arimum;

- no caso da comunidade Cuieiras, que por se tdanm ambiente de varzea e
ocorréncia inundacdes, ambas as metodologias mémendaram atividade agricola em suas
areas, no entanto, existem tecnologias adaptadagaglem propiciar producao de alimentos em

determinados periodos do ano;

- através do uso de ferramentas de geoprocessagmntimagens de radar e imagens
Opticas mostraram-se como excelente ferramentasaliazacdo dos trabalhos de levantamento
de solos, avaliacdo da aptiddo agricola e avaliad@® classes de capacidade de uso,
possibilitando um melhor planejamento de escrit@mberior ao levantamento, possibilitando
também a otimizacdo dos trabalhos de campo, toonasdtrabalhos mais precisos e com

economia de recursos.
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