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EPIGRAFE

“[...] Logo, o estudo das borboletas,
criaturas vistas como delicadas e frivolas,
em vez de desprezado,

algum dia sera avaliado como um dos ramos
mais importantes das ciéncias biologicas.”

H. W. Bates (1876)
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RESUMO

Uma tentativa de diminuir a exploracdo de madeiedizada de forma predatoria e ilegal na
Amazobnia é através do manejo florestal madeiréird:loresta Nacional do Tapajos foi a
primeira unidade de conservacgao criada com a aadede manejo e é tida como modelo de
manejo comunitario madeireiro. Neste contexto,sziecessario o conhecimento a respeito
sobre a relacdo entre a exploragdo e a fauna wsadd somente a sustentabilidade
econdmica, mas a ecologica também. Assim, os vbgetieste trabalho foram: (i) elaborar
uma lista de borboletas frugivoras na Floresta dwedtido Tapajos, (ii) investigar diferencas
na composicao e diversidade de borboletas frugsvera uma area de manejo florestal
madeireiro pleno, explorada ha seis anos e, unmea deepreservacao permanente; e (iii)
avaliar a sazonalidade das comunidades de borbditetivoras ao longo de um ano, em uma
area de manejo florestal madeireiro pleno, expbtad seis anos e, uma area de preservacao
permanente na Floresta Nacional do Tapajos. Pharadidoletas foram amostradas durante
12 meses (de dezembro de 2011 a novembro de 2f1i&@)¢s de armadilhas Van Someren-
Rydon iscadas com banana fermentada em caldo —ad®a-ha uma altura de 1,5 — 1,6
metros do solo. As armadilhas permaneceram abpdaginco dias consecutivos, sendo
vistoriadas diariamente e as iscas trocadas a4étaras ou quando necessario. Para avaliar
a diferenga na composicao e diversidade da faut@idi®letas entre as areas foram medidas
0S seguintes parametros: riqgueza (S), abundangjanices de diversidade e uniformidade
de Shannon (H' e E’), indice de dominancia de Bergearker (BP), constancia, dominancia.
Comparacdes de similaridade entre as unidades risodas areas e periodos (+ chuva e —
chuva) foram feitas através do indice de Bray —ti€yselo método do UPGMA. As
estimativas de riqueza foram efetuadas atravésraeegimentos “Bootstrap”, “Chao 17,
“Chao 2", “Jackknife 1", “Jackknife 2". Na area nmgada foram coletados 483 espécimes
distribuidos em 56 espécies, das quais 11 foranusxas desta area. Os seguintes valores
foram encontrados: H' = 3,18, E’ = 0,79, BP = 0,N& &rea de preservagdo permanente
foram coletados 351 espécimes distribuidos em gécess, das quais 22 foram exclusivas
desta area. Foram encontrados os seguintes vatbres3,23, E’' = 0,85, BP = 0,11. A guilda
de borboletas frugivoras apresentaram maior riq@eezdundancia no periodo de menos
chuva em ambas as areas. Os estimadores previram paea manejada de 64 a 78 espécies
e para a area de preservacdo permanente, de 4espéGes. As duas areas apresentaram
similaridade de 57%. As unidades amostrais naraeeeejada foram similares 71% e na area
de preservacédo permanente 74%. O periodo de maia emtre as areas foi similar 55% e o
menos chuvoso, 61%. Os resultados encontrados,uco@no de amostragem, demonstram
que a diversidade de borboletas frugivoras enti@&eass com ou sem influéncia do manejo
madeireiro pleno néo é afetada pelo tempo apé®gélo. Entretanto, deve-se destacar que
a area de preservacao permanente apresentou odoespécies exclusivas.

Palavras — chaveNymphalidae, Sub—bosque, Unidade de Conservacao
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ABSTRACT

An endeavor to reduce predatory and illegal loggmgAmazon is through timber forest
management. Tapajos National Forest was the fiosisa@rvation unit created with the
management category and is regarded as a modenahanity timber forest management.
Therefore, its necessary to know about the relabietween logging and fauna, aimed not
only economic sustainability, but also ecologiddius, the objectives of this work were: (i)
elaborate a list of frugivorous butterflies of Tg®a National Forest; (ii) investigate
differences in the composition and diversity ofgiiorous butterflies in an area of full timber
forest management, operated for six years, andragoment preservation area; and (iii) assess
the seasonality frugivourous butterflies commusitim an area of full timber forest
management, operated for six years, and a permanes¢rvation area in Tapajés National
Forest. For such, butterflies were collected durirty months (from December 2011 to
November 2012) by Van Someren-Rydon traps, baitiéld fermented banana in sugar cane
juice in a high of 1.5 to 1.6 meters from the grmuhraps remained open for 5 consecutive
days, being inspected daily and bate being chaaged/ 48 hours or when it was necessary.
To evaluate the difference in butterflies fauna position and diversity between the areas the
following parameters were measured: richness (®)n@ance (N), Shannon diversity and
uniformity index (H' and E’), Berger — Parker dorante index (BP), constancy and
dominance. Similarity comparisons between the sexgpinits from areas and periods (+ rain
and — rain) were made by Bray-Curtis index throWlP\GMA method. Richness estimates
were made using procedures “Bootstrap”, “Chao Chdo 2", “Jackknife 1", “Jackknife 2”.

In the managed area were collected 483 specimstrgbdied in 56 species, 11 of which were
exclusive of this area. The following values wewarfd: H' = 3.18, E' = 0.79, BP = 0.14. In
the permanent preservation area 351 specimensooieeted distributed in 45 species, 22 of
which were exclusive of this area. the followindues were found: H' = 3.23, E' = 0.85, BP
= 0.11. The frugivorous butterflies’ guild presahtagher richness and abundance on the lass
rain period in both areas. The estimators predifitethe managed area 64-78 species and to
permanent preservation area, 57-53 species. Thes gmesented 57% of similarity. The
sampling units in the managed area were 71% simildrin 74% on the permanent preserved
area. The more rain period between the areas wassthilar and the less rain period, 61%.
The results founded, with 1 year of sampling, shbat frugivorous butterflies diversity
between the areas, with our without full loggingmagement influence, it is not affected by
exploration time. However, it should be noted thatmanent preserved area presented twice
as many exclusive species.

Key words: Nymphalidae, Understory, Conservation Unit.
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1. INTRODUCAO GERAL

As florestas tropicais vém sofrendo grande preseéice seus recursos, especialmente
as reservas de madeiras que se encontram nadl@®sizonica. Uma tentativa de conter o
avanco da exploragdo madeireira sobre os recuisda axistentes é através da criagdo de
Unidades de Conservacdo, as quais, segundo Ca¥E),(2oram criadas em sua grande

maioria na década de 70.

Neste contexto, foi criada a Floresta Nacional dpajoés (FLONA do Tapajos)
definida pelo Sistema Nacional de Unidades de Quagéo da Natureza (SNUC) como uma
unidade de conservagdo de uso sustentavel convobpeincipal o uso multiplo sustentével
dos recursos florestais associados a pesquisaific@ntSendo a FLONA do Tapajos a
primeira unidade de conservacgao criada com a cadeg® manejo (PADOVAN, 2004), esta,
tenta conciliar a conservagéo da diversidade bicdog ecossistema com o desenvolvimento

sustentavel gerando renda para todos aqueles peadim da floresta para sua subsisténcia.

Visando a produgéo sustentada de madeira, em ¥388dlinicio a primeira iniciativa
de manejo florestal madeireiro na referida unidatdavés do Projeto ITTO, o qual teve suas
atividades encerradas em 2003. Uma segunda inecidd manejo florestal madeireiro deu-se
em 2006 com a primeira colheita do projeto Ambénéhejo florestal madeireiro no Brasil
tem diretrizes bem definidas e véarios estudos poafin a viabilidade econdmica deste
sistema de extracdo seletiva de madeira (BARRET@I. gt1998; HOLMES et al., 2002;
NOGUEIRA et al., 2011). No entanto, a viabilidadelégica ainda é pouco estudada.

As borboletas séo insetos com alto grau de relago o ambiente em que estao
inseridas e por isso apresentam respostas mesnsutisi@ pequenas mudancas ambientais,
sendo entdo utilizadas para avaliar a saude ddah@bgue pertencem. Dentre as vantagens
para sua utilizagdo como bioindicadores tem-seversidade ecoldgica, ciclo de vida curto,
estreita relacdo com os recursos alimentares ealdagal e adulta, além de serem faceis de
encontrar e identificar necessitando para isso @aacurso humano (BROWN Jr., 1992;
RAIMUNDO et al., 2003; FREITAS et al., 2006; BARLO®Y al., 2007).

Este trabalho buscou investigar se ha diferencasongposicdo e diversidade de
borboletas frugivoras em area de manejo florestalaineiro pleno e em area de preservagao
permanente da Cooperativa Mista FLONA do Tapajosl&¢COOMFLONA) na Floresta

Nacional do Tapajos, Para, Brasil.



1. 1 REVISAO BIBLIOGRAFICA

1. 1. 1 Floresta Nacional do Tapajés e o ManejoeStal Madeireiro
A Floresta Nacional do Tapajos (FLONA do Tapajas)cfiada através do Decreto n°

73.684/74 com uma area de 600.000 hectares e dkefipela Lei 9.985/00 do Sistema
Nacional de Unidades de Conservacao da Naturez&@dNMomo uma Unidade de Uso
Sustentavel para uso sustentavel dos recursostiges pesquisa cientifica, com destaque
para métodos de exploracao sustentavel de floreatasms. No entanto, apds sua implantacao
passou a ter 544.927 hectares (CORDEIRO, 2005)2&R a FLONA do Tapajés sofreu
uma reducdo de sua é&rea total por meio da Lei N8782atraves da exclusdo das
comunidades de Sao Jorge, Nova Vida, Nossa Sedbdiazaré e Santa Clara e de parte do
aglomerado urbano do municipio de Aveiro, passaader 527.319 hectares (BRASIL,
2012).

No Brasil foi a 132 FLONA criada, a segunda nadegiorte e no estado do Para e a
primeira unidade de conservagdo com a categoniaahejo no pais, sendo uma referéncia no
desafio de conciliar a necessidade de desenvolwrsatioecondmico com alternativas de
preservacao das riquezas naturais e culturais dazémea (PADOVAN, 2004; CORDEIRO,
2005). Apoés a sua criacao, as primeiras exploragisdeireiras sob gestdo empresarial de
carater experimental e como parte do Projeto decidedvimento e Pesquisa Florestal
(PRODEPEF) ocorreram em 1979 no km 67 e em 1984mdl7 (CORDEIRO, 2005).

Mais recentemente, teve-se uma iniciativa de eapfr madeireira através da criagdo
do Projeto de Manejo para Producdo Sustentavel aldeivh Industrial (Projeto ITTO), por
meio de parceria entre a Organizacdo InternacideaMadeiras Tropicais e 0 governo
brasileiro (PINHO et al., 2009). Tal projeto fostalado em uma area de 3.222 ha situada no
km 83 da BR 163, onde desenvolveu suas atividadgleratorias madeireiras de 1999 a
2003. Seu principal objetivo foi desenvolver um elodde manejo florestal para a producéao
sustentada de madeira em florestas tropicais (CORDE2005; NETO, 2006).

Em 2005, através da Cooperativa Mista FLONA do jGapserde (COOMFLONA),
teve inicio uma segunda iniciativa de manejo fl@lesomunitéario de uso multiplo através das
atividades exploratérias do Projeto Ambé visandsedeolver o setor de manejo florestal
madeireiro. A area de manejo florestal localizaxs&km 83 da BR 163 (Santarém-Cuiabd) e

tem como area a ser explorada 32.417 ha que oemstima faixa de planalto de relevo



suave com cobertura predominantemente de Florestaddila Densa. Tal faixa compreende
duas areas de producédo: Samambaia com 14.257 hareb& com 18.160 ha. Inicialmente a
area autorizada para exploracao foi de 100 ha ineepo ano (UPA1), 300 ha no segundo
(UPA2) e 500 ha no terceiro (UPA3), com aumentaatisao nos anos subsequentes. A partir
de 2009 o projeto foi extinguido e a COOMFLONA mass realizar as atividades de

extracdo madeireira (E. M. CRUZ, comunicacao péssoa

O manejo florestal envolve muitas atividades teedive seus objetivos a reducao de
desperdicios e o aumento na eficiéncia das opeyagéando aumentar a rentabilidade da
floresta e diminuir os impactos ecoldgicos. A pissaié que através do manejo florestal seja
garantida, em longo prazo, a producdo sustentagbrddutos florestais sem ameacar a
qualidade da floresta ou sua composicao e divelsjdessim como Seus processos e Servigos
ecologicos essenciais (NOGUEIRA et al., 2010). Atentabilidade socioambiental do
manejo florestal, em curto prazo, é determinadaspehracteristicas técnicas de exploragédo
florestal implantada e seus efeitos sobre as retaedoldgicas da floresta e, em longo prazo,
0s cortes seletivos constituem a atividade maispaijaida capaz de entrelacar rentabilidade

financeira e preservacao da biodiversidade (CRUZ g2011).

Uma premissa obrigatoria para comprovar a efetil@dacoldgica das atividades de
manejo florestal que estdo em andamento € o mamento da fauna associada nas areas que
estdo sendo manejadas para producao (PADOVAN, 26%)isso, bons indicadores do
status da floresta apés a exploracdo madeireiragégles taxons que tenham boa informacéo
sobre a historia natural, facilidade de encontranemsurar, além de apresentar correlacéao
com as mudancas no ecossistema estabelecida isspofuncionar como um alerta precoce
para impedir mudancas criticas nos grupos de [@antmimais, ou no ecossistema como um
todo (AZEVEDO-RAMOS et al., 2005).

Estudos tém sido realizados para avaliar o efat@ttyidade madeireira, de alto e
baixo impacto, sobre a fauna, principalmente algympos de vertebrados como anfibios e
répteis, passaros e mamiferos e invertebrados dmsouros, formigas e borboletas. No
entanto, os efeitos da exploracdo madeireira salfeeina ainda sdo pouco compreendidos
devido aos resultados serem confusos ou contraudrgouma grande variabilidade entre os
estudos que abordam esta questdo em termos queegdie o tempo e intensidade da
exploracdo e grupos taxondmicos estudados. Destievertebrados terrestres as borboletas

apresentam respostas mais fortes a exploracéo reisal¢AZEVEDO-RAMOS et al., 2005).



Apesar da exploragdo de baixo impacto demonstratagans ambientais sobre as
técnicas de exploracdo convencional (BARRETO ¢t18P8), apenas dois estudos utilizando
borboletas frugivoras foram desenvolvidos em &seasregime de exploracdo madeireira de
baixo impacto, um na Asia tropical (LEWIS, 2001)oetro na Amazonia ocidental, no
municipio de Itacoatiara, estado do Amazonas (RREEE FREITAS, 2012). Na FLONA do
Tapajos alguns estudos ja foram realizados contudande verificar a influéncia do manejo
florestal madeireiro sobre a fauna de morcegoses &8ASTRO-ARELLANO et al., 2007,
2009; HENRIQUES et al., 2008), sendo este o primairavaliar o tempo apdés 0 manejo

florestal madeireiro sobre a guilda das borbol&tagvoras.

1. 1. 2 Borboletas
Borboletas sédo insetos da ordem Lepidoptera quesaptam habito diurno e séo

facilmente reconhecidas (BROWN JR., 1992; BROWNG@&RREITAS, 1999). Apresentam
habitos alimentares distintos, predominando na fas&l a herbivoria e na fase adulta sao
atraidas e se alimentam de liquidos oriundos dos seursos alimentares que podem ser
obtidos, basicamente, de duas fontes: do néctanpdas flores, onde séo incluidos os
Papilionidae, Pieridae, Lycaenidae, Riodinidae gumlas subfamilias de Nymphalidae —
Libytheinae, Danainae, Heliconiinae e Nymphaliresequais sdo denominadas de borboletas
nectarivoras; ou da alimentacao de frutos em psocds fermentacdo, além de animais em
decomposicdo, excrementos e exudados de plantds, sista forma, pertencentes a guilda
das borboletas frugivoras, as quais sdo compostablymphalidae da linhagem satiréide:
Satyrinae, Charaxinae, Biblidinae e alguns Nympla&liDEVRIES et al., 1997; DUARTE et
al., 2012).

Muitos estudos séo realizados com borboletas gas epresentarem caracteristicas
que, segundo Freitas et al. (2006), as encaixano aom indicador biol6gico adequado.
Indicadores biolégicos sdo organismos com caratiteas que permitem uma resposta sobre
as condi¢cdes ambientais de um dado local, atraaésqdeza e composicdo das espécies,
densidade populacional, dispersédo e sucesso répmmdpodendo também ser usados como
um indice de atributos para outras espécies (LANBDRE al. 1988). Borboletas, além de
apresentarem tais caracteristicas, tem sua taxanomlativamente bem resolvida,
conhecimento biolégico, ciclo de vida curto, divgéasle ecoldgica, fidelidade de habitat,

associacado estreita com recursos alimentares aasoatspécies, microclima, padrbes de



disponibilidade de recursos, “sedentarismo” retatifidelidade na amostragem, triagem e
identificacdo, além de necessitar de pouco redmsoano para sua amostragem (FREITAS
et al., 2006; BARLOW et al., 2007).

Desta forma, as borboletas sdo importantes em gasqsobre biogeografia e
interacdo inseto-planta e sdo usadas como indaadem inventarios, determinagcdo de
prioridades, planejamento e administracdo de rasaraturais por serem faceis de encontrar e
avaliar (BROWN JR., 1992), sendo estas otimas paraconhecimento da qualidade e
comunidades de plantas de diferentes habitats (BROR/ e HUTCHINGS, 1997; BROWN
JR. e FREITAS, 1999; RAIMUNDO et al., 2003; FREITASal., 2006), além de serem Uteis
para identificar mudancas na cobertura, estrutucareposicao florestal, o que resulta na
perda de uma parte ou a totalidade das espécies frageis (BROWN JR., 1997). Em
ambientes muito estaveis, os juvenis e os adultoescontrados em qualquer época do ano,
ocupando as mesmas plantas-hospedeiras no mesnohahitat. Quando mais instavel for o
ambiente, ou mais variavel seja a densidade dalggfimy mais aberta e fluidica esta fica,
com muitas adaptacfes para procurar, reconheagdomizar novos ambientes (BROWN JR.
e FREITAS, 1999).

Em alguns estudos as borboletas séo tidas comastidicadoras de perturbacédo em
ambientes tropicais (BROWN JR. e FREITAS, 2000; IRE® al., 2000; RICKETTS et al.,
2001; UEHARA-PRADO et al., 2009) demonstrando-sesBeis as mudangas ambientais
decorrentes de diferentes perturbacdes antropie@OD e GILMAN, 1998; BROWN JR. e
FREITAS, 2000, KITCHING et al., 2000; SUMMERVILLE €RIST, 2002) permitindo
assim, avaliar os impactos ecoldgicos de difeserggimes de perturbacéo, estratégias de
manejo e conservacao por serem boas indicadorddgmas da salde dos ecossistemas.
Logo, sdo cada vez mais utilizadas para avaliaversidade e composicdo de espécies de
hébitats (LEWINSOHN et al., 2005; BOUYER et al.0Z]

A composicdo de espécies da comunidade de borbaldexe com a composicdo e
estrutura da vegetacdo, sendo que algumas espiecipintas sdo hospedeiras especificas
para as fases juvenis, o que determina sua dig#ible abundancia. Outras sao recursos
essenciais para sobrevivéncia e reproducéo dosoadidortanto, a presenca de algumas
plantas pode favorecer a comunidade de borboletesprovando uma importante relacéo
entre borboleta e planta, fazendo destas boasanhalias de diferentes habitats (SAWCHIK et
al. 2005).



1. 1. 2. 1 Borboletas frugivoras como bioindicadora
Em florestas tropicais, as borboletas frugivoradepo representar entre 40 — 55% do

total da riqueza da familia Nymphalidae (DEVRIES8Z; BROWN JR., 2005) e sua
amostragem apresenta algumas vantagens praticas fagildam estudos ecologicos
comparativos, pois ao serem facilmente coletadas @onadilhas contendo iscas de frutas
fermentadas (PINHEIRO e ORTIZ, 1992), possibilitatma amostragem simultanea e
padronizada em diferentes ambientes e meses d¢DEVRIES e WALLA, 2001). Além
disso, a atracdo de borboletas pela isca reduzsijilade de captura ao acaso (FREITAS
et al., 2003).

A presenca de borboletas frugivoras pode ser umaitib de qualidade de habitat,
tanto quanto ao ambiente fisico e bidtico e indmarestabelecimento de uma rede mais
complexa de interagbes. Dessa forma, sdo tidas aeac para 0 monitoramento ambiental
(BROWN JR, 1997; FREITAS et al., 2006).

Alguns trabalhos vém demonstrando que a riquezeersidade e composicdo de
borboletas frugivoras sofrem alteracbes decorramdeatividades antropicas (BARLOW et
al., 2007; RIBEIRO et al., 2008; UEHARA-PRADO et,aP009) e que estas podem
representar outros grupos de invertebrados e vades, arvores e cipdés em relagdo as suas
respostas as perturbagdes antropicas (BARLOW,&(f)7; GARDNER et al., 2008).

Na Amazbnia, um estudo realizado em um fragmemestal relatou-se uma boa
relacdo entre abundancia e riqueza de espéciesrlielétas frugivoras com abundancia e
estrutura de vegetacdo (RAMOS, 2000).

Um dos maiores desafios atualmente € a consendechmdiversidade em funcéao do
elevado grau de perturbacdes antrépicas dos etmsais naturais que resulta no aumento de
fragmentos florestais (VIANA e PINHEIRO, 1998). Casto, estudos visando verificar 0s
efeitos desses processos de fragmentacdo sobrédda das borboletas frugivoras foram
realizados na Mata Atlantica (UEHARA-PRADO et 2D07; RIBEIRO et al., 2008).

Outro problema é a perda da biodiversidade em ditwa dos impactos da
exploracdo madeireira ilegal (FEARNSIDE, 2003). il fde averiguar os efeitos sobre a
guilda de borboletas frugivoras varios estudosnfioraalizados em florestas tropicais (HILL
et al.,, 1995; DEVRIES et al., 1997; WILLOTT et &000; DEVY e DAVIDAR, 2001,
DUMBRELL e HILL, 2005; KOH, 2007), porém estes n@emonstraram um padrao



estabelecido apesar de tais estudos mostraremacdlesy na riqueza, diversidade e
composicao. Numa tentativa de conciliar desenvaitm econémico atrelado a conservacao

surgiu a exploracdo madeireira de baixo impactdSBAL, 2006).

Estudo realizado no Parque Nacional de ChiquibeilizB, mostrou que as assembléia
de borboletas sdo semelhantes tanto em florestajatancomo ndo manejada, apoiando a
ideia de que os regimes de gestdo sustentavel elbsamse a perturbacdes naturais (LEWIS,
2001).

Recentemente, um estudo realizado em Itacoatiava,estado do Amazonas
(Amazobnia Ocidental) por Ribeiro e Freitas (2018) érea sob influéncia de exploracao
madeireira de baixo impacto demonstrou que apesaonhposicao das borboletas frugivoras
sofrer alteragfes, a diversidade total ndo € aetadstrando que uma parte da diversidade
pode ser preservada em areas sob gestdo de mansjpatto reduzido.

O presente trabalho é o segundo realizado na Areabdasileira em uma area sob
regime de manejo florestal madeireiro e o primaim Amazobnia Oriental, devendo-se
ressaltar que tal manejo florestal madeireiro écateelo dentro de uma Unidade de
Conservacao de categoria de Uso Multiplo. Portantte grande importancia o conhecimento
dos resultados das atividades realizadas nestaobi@ a fauna nela existente, podendo tais
resultados dar subsidio para um bom manejo vinoudaglistentabilidade econdémica, social e

ambiental.



1.2 OBJETIVOS

1.2.1 Objetivo geral
Avaliar a composicao e diversidade de borboletagiforas em area com manejo florestal

madeireiro pleno e area de preservacao permanamii@resta Nacional do Tapajoés.

1.2. 2 Objetivos especificos
Elaborar uma lista de borboletas frugivoras octeena Floresta Nacional do Tapajos;

Investigar diferencas na composicéo e diversidadbaiboletas frugivoras em uma area de
manejo florestal madeireiro pleno, explorada h& s80s e, uma area de preservacao

permanente na Floresta Nacional do Tapajés; e

Avaliar a sazonalidade das comunidades de borlsofaigivoras ao longo de um ano, em
uma area de manejo florestal madeireiro pleno,oeagh ha seis anos e, uma area de

preservacdo permanente na Floresta Nacional dgokapa



2. MATERIAL E METODOS

2. 1 Area de estudo
A FLONA do Tapajés encontra-se situada a oestesthmle do Pard abrangendo parte

dos municipios de Belterra, Aveiro, Ruropolis ecBta(Figura 1), limitando-se ao norte com
o paralelo que cruza o km 50 da Rodovia Cuiabaa®amt (BR 163), ao sul com a Rodovia
Transamazonica (BR 230) e os rios Cupari e Cujpagaitou Santa Cruz, ao leste com a
Rodovia BR 163 e a oeste com o rio Tapajés (CORDEIR05). Esta localizada entre os
paralelos de 2° 45 a 4° 10’ de latitude sul eesgs meridianos de 54° 45 a 55° 30’ de
longitude oeste (ESPIRITO-SANTO et al., 2005).

O clima da regido, segundo a classificacdo de Kiopearacterizado como Ami, ou
seja, tropical umido, com temperatura média anoalt@no de 25 °C, apresentando uma
estacao chuvosa entre os meses de dezembro a nma® estagcdo menos chuvosa de junho a
novembro(CORDEIRO, 2005; MORAES et al.,, 2005; COSTA et aD08). Conforme as
informacdes obtidas junto a Estacdo de Meteoroldgidelterra do Instituto Nacional de
Meteorologia (INMET), durante o periodo de amostragoi verificada uma pluviosidade
total de 1.343,8 mm, sendo que no periodo de rhaigacl.009,3 mm e no periodo de menos
chuva 334,5 mm.

A vegetacdo da FLONA do Tapajos, em escala regigitab-se na zona de Floresta
Ombrdfila Densa (VELOSO et al., 1991), que é urp tip vegetacdo dominante no norte do
pais abrangendo a maior parte dos estados do Rarazonas, Amapa e Roraima.
Caracteriza-se por apresentar arvores de grande, gmndo também abundantes lianas
lenhosas, palmeiras e epifitas (CORDEIRO, 2005).

As éareas de estudo (Figura 1) encontram-se insenidaarea de manejo florestal
sustentdvel da COOMFLONA localizada no km 83 da BE& (Santarém-Cuiaba) no
municipio de Belterra, Para. Tem como area a sgoeda 32.417 ha que consiste de uma
faixa de planalto de relevo suave, ao longo da BR &om cobertura predominantemente de
Floresta Ombréfila Densa (CORDEIRO, 2005) A priradirea do estudo (03° 00’ 25”S; 054°
58’ 35"W) € uma area manejada (AM) situada na Whedde Producdo Anual 1 (UPA1), a
qual que teve suas atividades de extracdo madeiegtizada no ano de 2006 com 15,55 m
de madeira em toras por hectare. A selecdo dasedrde valor comercial era feita, na época,
com DAP (diametro a altura do peito) de 35 cm. gusela area do estudo (03° 03’ 58,9"S;
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054° 58’ 22,1"W) é uma area cuja inclinacao topfigaéé superior a 45°, a qual foi destinada
a ser uma Area de Preservacdo Permanente (APP)omstd primaria (E. M. Cruz,

comunicacédo pessoal). A distancia entre as duas &&® de aproximadamente 6,5 km.

FLORESTA NACIONAL DO TAPAJOS
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Figura 1: Mapa de localizagdo da FLONA do Tapajdasareas de estudo (triangulo). Adaptado de:afied2012.
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2. 2 Amostragem de borboletas frugivoras
Armadilhas do tipo Van Someren-Rydon (modificadpaatir de DEVRIES, 1987)

foram utilizadas para a amostragem de borboletagvioras. Consistem de cilindros com
1,10 metros de altura e 0,4 metros de diametrasiecoonadas com tecido fil6 branco
fechadas na extremidade superior e uma abertwallaiom velcro para facilitar a retirada
das borboletas. Para evitar que no periodo de aoiaiga as borboletas se danifiquem é
colocada uma capa plastica na parte superior. & lblas armadilhas é constituida de
plataformas de madeira de média densidade com midmdros de diametro, no formato

quadrangular, onde os recipientes plasticos coas is&o colocados (Figura 2).

Atraidas pelo odor da isca, as borboletas entrdenepgremidade inferior do cilindro
para alimentarem-se. Quando tentam sair, atravésialomento ascendente do seu voo,
ficam presas no cilindro (FREITAS et al., 2003).n@oatrativo é utilizada isca de banana
fermentada em caldo-de-cana preparadas 48 hores datinicio das amostragens, sendo
substituidas apo6s 48 horas ou quando necessaridARE-PRADO e RIBEIRO, 2012).
Tais iscas foram colocadas em recipientes plastons tampas perfuradas com furos de
aproximadamente um centimetro de didmetro. Esteegdhmento visa diminuir a evaporagao
e eventuais roubos por mamiferos, além de evitaragborboletas entrem em contato direto
com o liquido (HUGHES et al., 1998).

Capa plastica —

Abertura lateral com velcro

Plataforma com recipiente plastico
iscado

Figura 2: Armadilha do tipo Van Someren Rydon. ¢F&tatricia Lopes)
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Cada éarea recebeu duas unidades amostrais (U.Ag)ostas, cada uma, de cinco
armadilhas. As armadilhas foram dispostas ao latgam transecto com uma distancia
meédia de 20 metros entre si e 100 metros entraidades amostrais ficando suspensas no
sub-bosque de cada area entre 1,5-1,6 metros uta alb solo. Foram realizadas coletas
mensais de dezembro de 2011 a novembro de 2012, amcarmadilhas permaneceram
abertas simultaneamente, no campo, por cinco diasecutivos com vistorias a cada 24

horas. Todos os individuos capturados foram acardidos em envelopes entomolégicos.

2. 3 Triagem e identificacdo dos espécimes
Logo depois de retirados da armadilha, os espécienasn acondicionados em

envelopes entomologicos com dados de coleta (ttatal de coleta, unidade amostral e
armadilha). Apdés cada coleta, estes eram levadoa palaboratério de Estudos de
Lepidopteros Neotropicais da Universidade FedemlGeste do Pard para montagem e
identificacdo em nivel de espécie, quando posdPah identificacdo foi consultado literatura
e site especializado (UEHARA-PRADO et al. 2004; WREN et al. 2012) e quando

necessario, confirmacao de especialista. Os espgdaram incorporados na Cole¢do do
Laboratério de Estudos de Lepiddpteros Neotropidai€) FOPA, onde parte foi preparada a
seco, em alfinetes entomoldgicos e, parte foi aqvas@a em envelopes entomoldgicos. A

nomenclatura e posicéo sistematica seguiram La2@ggl).

2. 4 Analise de dados
Para avaliar a diferenca na composicéo e diversidadfauna de borboletas entre as

areas foram utilizados os seguintes parametrosezay (S), abundancia (N), indices de
diversidade (H’) e uniformidade (E’) de Shannon andhancia de Berger-Parker (BP)
(MAGURRAN, 2004). Todos os parametros foram caldotapara areas (AM e APP) e
periodos por area (+ chuva e — chuva). Os valadd’ @ntre as areas e entre os periodos de
mais chuva e menos chuva da respectiva area fovamparados pelo teste “t” de Student,
proposto por Hutcheson (1970) uma vez que o iraiseme que a amostra é somente uma
parte da populacdo e para compara-lo fez-se neimessalizar o teste de significancia

estatistica.
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A constancia das espécies durante as coletas foulada e classificada em:
constantes (espécies presentes em mais de 50%ldtss); acessorias (presentes entre 25-
50%) e acidentais (em menos de 25%) (SILVEIRA NEXQl., 1976). A dominancia das
espécies foi calculada e classificada em: raraé@isp presentes em menos de 1% da
amostragem), eventual (entre 1-2% da amostragemhdominante (entre 2-5% da
amostragem), dominante (entre 5-10% da amostrageeydominante (acima de 10% da
amostragem) (OTT e CARVALHO, 2001). Os calculosaforrealizados através de planilha

eletrénica.

As estimativas de riqueza de espécies foram calaslatravés dos procedimentos nao
paramétricos “Chao 1”, “Chao 2", “Bootstrap”, “J&oife 1", “Jackknife 2" utilizando 1.000
aleatorizacbes com abundancia de classe igual (€QQWELL e CODDINGTON, 1994).
Os estimadores foram calculados para as areas (ANWP) e periodos por area (+ chuva e —
chuva) utilizando, para isto, o software Estima@&3 (COLWELL, 2009). Curvas de
acumulacdo de espécies também foram calculad&antib, para isso, a planilha eletrénica

Excel.

Comparacdes de similaridade entre as unidades maisodas areas, e periodos (+
chuva e — chuva) foram feitas através do indiceBdey-Curtis pelo método UPGMA
(Unweighted Pair Group Method with Arithmetic Meam)étodo da média aritmética néo
ponderada, utilizando o software Past 2.06 (HAMM#ERI., 2001).
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Composicéao e diversidade de borboletas frugivaraarea de manejo florestal comunitario

na Floresta Nacional do Tapajés, Para, Brasil

RESUMO

Buscou-se avaliar a composicdo e diversidade deolstas frugivoras em area manejada e
em area de preservagdo permanente na Florestaniladm Tapajos, Para. Borboletas foram
amostradas com armadilhas Van Someren-Rydon. Ralaradiferencas foram medidos os
seguintes parametros: riqueza, abundancia, indieesdiversidade e uniformidade de
Shannon, indice de dominancia de Berger-Parkest&oncia e dominancia. Comparacoes de
similaridade entre as unidades amostrais das &qariodos (+ e - chuva) foram feitas
através do indice de Bray — Curtis. Estimativasqleeza foram efetuadas. Na area manejada
foram coletados 483 espécimes de 56 espécies, t@xclusivas. Os seguintes valores foram
encontrados: H' = 3,18, E' = 0,79, BP = 0,14. Naaade preservacdo permanente foram
coletados 351 espécimes de 45 espécies, com A%mead. Foram encontrados 0s seguintes
valores: H' = 3,23, E’ = 0,85, BP = 0,11. Maioruaga e abundancia foram encontradas no
periodo de menos chuva em ambas as areas. Osdmtsn&ariaram entre 64 a 78 espécies
na area manejada e 47 a 53 na area de presenacdangnte. A similaridade entre as areas
foi de 57%. As unidades amostrais na area mandg@da similares 71% e na area de
preservacdo permanente, 74%. O periodo de maisadnive as areas foi similar 55% e o
menos chuvoso, 61%. Os resultados demonstram gamposicdo variou entre as areas e a
diversidade néo é afetada pelo tempo apos explor&gdretanto, deve-se destacar que a area

de preservacdo permanente apresentou o dobro éldesspxclusivas.

PALAVRAS-CHAVE: Nymphalidae, Sub-bosque, UnidadeCQnservacéo.
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Composition and diversity of frugivorous butterflism a community forest management area

in Tapajés National Forest, Para, Brazil

ABSTRACT

We sought to evaluate the composition and diverditiyugivorous butterflies in a managed
area and in a permanent preservation area in TafNgfional Forest, Para. The butterflies
were collected with Van Someren-Rydon traps. Toluata differences the following
parameters were measured: richness, abundancenrigimadiversity and uniformity index,
Berger-Parker dominance index, constancy and doro@aSimilarity comparisons between
the sampling units of area and period (+ and —)raiare made by Bray-Curtis index.
Estimates of richness were made. In the managedvaeee collected 483 specimens from 56
species, 11 of them exclusives. The following valuere found: H' = 3.18, E' = 0.79, BP =
0.14. In the permanent preservation area wereatelll 351 specimens from 45 species, 22 of
them exclusive. Were found the following values:#3.23, E’ = 0.85, BP = 0.11. The higher
richness and diversity were found on the less paiiod in both areas. The estimators varied
from 64 to 78 species in the managed area and %3 io the permanent preservation area.
Similarity between the areas was 57%. Samplingsunithe managed area were 71% similar
and 74% in the permanent preservation area. The naan period was 55% similar between
the areas and the less rain period was 61% siniteg.results show that composition varied
between the areas e diversity it is not affectedtHzy time after exploration. However, it

should be noted that permanent preserved areanpedssvice as many exclusive species.

KEYWORDS: Nymphalidae, Understory, ConservationtUni
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INTRODUCAO

As florestas apresentam uma vasta diversidade giald sendo encontrada nas
florestas tropicais a maior complexidade e maiguaza de espécies. Uma das ultimas
extensdes continuas de florestas tropicais Umide®néra-se na Amazonia, onde séo
estimadas 2,5 milhdes de espécies de artropodésdAl2001) e dentre os riscos para a
biodiversidade nas florestas da Amazonia inclua-sgploragcdo madeireira (Fearnside 1999).

Na década de 70 foram criadas inUmeras unidadeomgervacdo (Cases 2012) e
neste contexto, em 1974 foi criada a Floresta Matido Tapajés (FLONA do Tapajés)
sendo a primeira unidade de conservacdo criadaacoategoria de manejo no pais, sendo
uma referéncia no desafio de conciliar a necessidid desenvolvimento socioeconémico
com alternativas de preservagao das riquezas materraulturais da Amazonia (Padovan
2004).

Tendo em vista a finalidade com que a unidade riada, de 1999 a 2003, teve a
primeira iniciativa de exploracdo madeireira na NAOdo Tapajos, porém através de uma
iniciativa privada (Henriquest al. 2008). A segunda iniciativa foi realizada pelaoerativa
Mista da FLONA do Tapajos Verde (COOMFLONA) de 2@032009, e a partir de entdo por
meio da propria cooperativa.

Uma premissa obrigatéria para comprovar a efetil@dacolégica das atividades de
manejo florestal que estdo em andamento € o mamtto da fauna associada nas areas que
estdo sendo manejadas para producdo (Padovan 20€ge sentido, estudos tém sido
realizados para avaliar o efeito da atividade miattaj de alto e baixo impacto, sobre a fauna
tanto de vertebrados quanto invertebrados (Cagtetlaho et al. 2009; Davis 2000;
Fredericksen e Fredericksen 2004; Henricetesl 2008; Hillet al 1995; Wunderle Jet al
2006). Aléem destes estudos, Ramos (2000) estudédumaadnia Oriental, em Acailandia, os

efeitos decorrentes de perturbagbes antropicae sbiborboletas frugivoras e Brown Jr.
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(1992) e Brown Jr. e Freitas (2000) fizeram inveatadas espécies ocorrentes em area de
Mata Atlantica. A fim de averiguar os efeitos dglexacdo madeireira sobre a guilda de
borboletas frugivoras varios estudos foram reatigaein florestas tropicais (DeVries$ al
1997; Devy e Davidar 2001; Dumbrell e Hill 2005;lIHt al 1995; Willott et al. 2000),
porém estes ndo demonstraram um padrdo estabelmpedar de tais estudos mostrarem
alteragbes na riqueza, diversidade e composiga@aoentanto, apenas dois estudos foram
desenvolvidos em areas de exploracdo madeireiraat® impacto utilizando, para isso,
borboletas frugivoras. O primeiro foi na Américan@al, em Belize (Lewis 2001) e 0 mais
recente, na Amazonia ocidental no estado do Amazaonanicipio de Itacoatiara (Ribeiro e
Freitas 2012).

As borboletas sdo divididas em duas guildas, cordohabitos alimentares dos
adultos: em nectarivoras, que se alimentam denygalien de flores ou, frugivoras as que séo
atraidas e se alimentam principalmente de frutospemsesso de fermentagdo, além de
animais em decomposicao, excrementos e exudatpkdias. As borboletas frugivoras séo
representantes da familia Nymphalidae da linhagetirogle: Satyrinae, Charaxinae,
Biblidinae e alguns Nymphalinae (DeVriesal 1997).

As borboletas s@o bastante utilizadas em pesqa@as indicadores para avaliar a
conservagao de habitats tropicais e as conseqsémsamudancas do uso da terra (Badow
al. 2007). Tais estudos sdo possiveis devido as lebalsoapresentarem sensibilidade as
mudanc¢as ambientais mesmo que sutis (Freitas 2010).

O presente trabalho é o segundo realizado na Areabdasileira em uma area sob
regime de manejo florestal madeireiro e o primei Amazonia Oriental, devendo-se
ressaltar que tal manejo florestal madeireiro éceteglo dentro de uma Unidade de
Conservacao de categoria de Uso Multiplo. Portantte grande importancia o conhecimento

dos resultados das atividades realizadas nestaobi@ a fauna nela existente, podendo tais
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resultados dar subsidio para um bom manejo vinowaglistentabilidade econdmica, social e
ambiental.

O objetivo deste trabalho foi investigar se hardifieas na composic¢do e diversidade
de borboletas frugivoras em area de manejo fldrestedeireiro pleno e em area de
preservacdo permanente na Floresta Nacional dgoBagara, Brasil, durante o periodo de

dezembro de 2011 a novembro de 2012.

MATERIAL E METODOS
Area de estudo

A Floresta Nacional do Tapajos (FLONA do Tapaj@)°(45’'S; 55° 00'W) localiza-
se no oeste do estado do Para e apresenta umdedfsy.319 ha abrangendo parte dos
municipios de Belterra, Aveiro, Rurdpolis e PlafBasil 2012). O clima da regido, segundo
a classificagdo de Koéopen, € caracterizado como, Ani seja, tropical Uumido, com
temperatura média anual em torno de 25 °C, apeesdmtuma estacdo chuvosa entre os
meses de dezembro a maio e uma estacdo menos @hile/ggnho a novembro (Cordeiro
2005; Costaet al 2008; Moraeset al 2005). Conforme as informacdes obtidas junto a
Estacdo de Meteorologia de Belterra do Institutoidfal de Meteorologia (INMET), durante
o periodo de amostragem foi verificada uma pludadée total de 1.343,8 mm, sendo que no
periodo de mais chuva 1.009,3 mm e no periodo desnehuva 334,5 mm. A vegetacao
situa-se na zona de Floresta Ombrofila Densa dateipa firme com altura do dossel entre 30
e 40 m podendo algumas arvores emergentes chédad at (Henriquest al 2008).

As areas de estudo (Figura 1) encontram-se insendaarea de manejo florestal da
Cooperativa Mista da FLONA do Tapajés Verde loecai& no km 83 da BR 163 (Santarém-
Cuiabd) no municipio de Belterra, Para. Tem comea & ser explorada 32.417 ha que

consiste de uma faixa de planalto de relevo suawelongo da BR 163, com cobertura
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predominantemente de Floresta Ombroéfila Densa @ar@005). A primeira area do estudo
(03° 00" 25” S; 54° 58’ 35" W) situa-se na UnidatkeProducao Anual 1 (UPA 1), a qual teve
suas atividades de extracdo madeireira realizadenac2006 com 15,55 hale madeira em
toras por hectare. A selecdo das arvores de valoerial era feita, na época, com DAP
(diametro a altura do peito) de 35 cm. A segunda &o estudo (03° 03’ 58,9” S; 54° 58’
22,1” W) é uma érea cuja inclinacao topograficagesior a 45°, a qual foi destinada a ser
uma Area de Preservacdo Permanente (APP) de fgpestaria (E. M. Cruz, comunicacio

pessoal). A distancia entre as duas areas é deimaaamente 6,5 km.

Amostragem e identificagdo dos espécimes

Armadilhas do tipo Van Someren-Rydon foram utilasadpor reduzirem a
possibilidade de captura ao acaso (DeVries e V28Il ; Uehara-Pradet al. 2005). Como
atrativo foi utilizada iscas de banana em caldea® fermentada por 48 horas, sendo
substituida ap6s 48 horas ou quando necessario.

Cada area recebeu duas unidades amostrais compesi@s uma, por cinco
armadilhas iscadas. As armadilhas foram dispostasia distancia de 20 metros entre si.
Estas foram suspensas no sub-bosque de cada &4 ,Bn- 1,6 metros de altura. No total,
foram utilizadas 20 armadilhas.

As amostragens foram mensais de dezembro de 20ddeanbro de 2012. Foram 580
horas de amostragens mensal e 2960 horas totaisarpar amostrada. As armadilhas
permaneceram abertas simultaneamente, no campoingordias consecutivos. Estas foram
vistoriadas a cada 24 horas e todos os individamurados foram acondicionados em
envelopes entomoldgicos.

O processo de triagem e montagem dos espécimasdiado no Laboratorio de

Estudos de Lepidopteros Neotropicais do Program&idacias Naturais da Universidade
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170  Federal do Oeste do Para (UFOPA), onde parte derimlafoi conservado a seco em
171  envelopes entomoldgicos ou em alfinetes entomaddgic® material testemunha foi
172 incorporado a Colecdo do Laboratorio de Estudokeggddpteros Neotropicais da UFOPA.
173  As espécies foram identificadas baseadas em literat site especializado (Uehara-Pratio
174  al. 2004; Warreret al 2012), bem como consulta a especialistas. Noratmal e posicao
175  sistematica seguiram Lamas (2004).

176

177  Analise dos dados

178 Para avaliar a diferenca na composicéo e diversidadfauna de borboletas entre as
179  areas foram utilizados os seguintes parametroseza (S), abundancia (N), indices de
180 diversidade (H’) e uniformidade (E’) de Shannon @andhancia de Berger-Parker (BP)
181  (Magurran 2004). Todos os parametros foram calogladra a area manejada (AM) e area de
182  preservacdo permanente (APP), total (AM + APP)réodes por area (+ chuva e — chuva).
183 Os valores de H’ entre as areas e entre os perieglosais chuva e menos chuva de uma
184 mesma area foram comparados pelo teste “t” de Stupeposto por Hutcheson (1970) uma
185 vez que o indice assume que a amostra é somentparteada populagéo e para compara-lo
186  faz-se necessario realizar o teste de significastatistica.

187 Na analise de dados, a constancia das espéciestalas coletas foi calculada e
188  classificou-se em: constantes (espécies presemtamas de 50% das coletas), acessorias
189  (presentes entre 25-50%) e acidentais (em mend2b#s (Silveira Netoet al 1976). A
190 dominancia das espécies foi calculada e classiseoam: rara (espécies presentes em menos
191 de 1% da amostragem), eventual (entre 1-2% da eagest), subdominante (entre 2-5% da
192 amostragem), dominante (entre 5-10% da amostragesydominante (acima de 10% da
193 amostragem) (Ott e Carvalho 2001). Os célculosnioraalizados através de planilha

194  eletrbnica Excel.
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As estimativas de riqueza de espécies foram calaslatravés dos procedimentos nao
paramétricos “Chao 1", “Chao 2", “Bootstrap”, “J&cdkfe 1”, “Jackknife 2” utilizando 1.000
aleatorizagbes com abundancia de classe igual & tlvell e Coddington 1994). Os
estimadores foram calculados para as areas e psripor area (+ chuva e — chuva)
utilizando, para isto, o software EstimateS 8.21\{(@0 2009). Curvas de acumulacéo de

espécies também foram calculadas utilizando, gam & planilha eletrénica Excel.

Comparacdes de similaridade entre as unidades i@isodas areas, e periodos (+
chuva e — chuva) foram feitas através do indiceBdey-Curtis pelo método UPGMA
(Unweighted Pair Group Method with Arithmetic Meam)étodo da média aritmética néo

ponderada, utilizando o software Past 2.06 (Hanahat 2001).

RESULTADOS
Borboletas frugivoras da area manejada

Foram coletados 483 individuos (N) distribuidos ®8nespécies (S) pertencentes as
subfamilias Biblidinae (29%), Morphinae (24%), Ghanae (20%), Satyrinae (16%) e
Nymphalinae (11%) (Tabela 1 e 2).

Na Tabela 2, sdo apresentados os valores de riqleezspécies (S), numero de
espécimes (N), indices de diversidade (H’) e umfdade (E’) de Shannon e dominancia de
Berger-Parker (BP) por area e periodos (+ e - ghpeaarea.

Para o periodo total da area, obteve-se os segwiateres onde: H' = 3,18, E’ = 0,79
e BP = 0,14. Para o periodo menos chuvoso, obteweasores valores de riqueza (S = 53),
abundancia (N = 377) e diversidade de Shannon (Hd;28), sendo que a maior e menor
riqueza (Figura 2) deu-se, respectivamente, nogsmds junho e julho (S = 28) e setembro e
outubro (S = 17) e a maior e menor abundancia (&i@) nos meses de julho (N = 88) e

outubro (N = 37), respectivamentara o periodo mais chuvoso, os valores foramiamésr
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(Tabela 2), sendo 0 més de maio o que apresentmu rpieza (22 espécies) (Figura 2) e

abundéancia (64 espécimes) (Figura 3), sendo esegondo més com menor precipitacdo
(117 mm). Os valores de uniformidade de Shannon=(&81) foram iguais para ambos o0s

periodos. Entre os periodos de mais e menos chw@nparacéo dos indices de diversidade
de Shannon (H’) pelo teste “t” apontou que nao kaliferenca significativa.

Das 56 espécies, 46 (82%) ocorreram com um nunméeoidr a dez espécimes e
destes, 16 estdo representados por somente uminespgsingletons”) e dez por dois
(“doubletons”) (Tabela 3). Dez espécies ocorreram dez ou mais individuos, destacando-
se Nessaea obrinugLinnaeus, 1758) como a mais abundante (67 espsrifi@abela 1).
Vinte e duas espécies foram tidas como exclusieaa p area manejadAgrias claudina
(Godart, [1824]) Caeruleuptychia caerule@utler, 1869),Caligo euphorbug¢C. Felder & R.
Felder, 1862)Caligo idomeneugLinnaeus, 1758)Caligopsis seleucidéHewitson, 1877),
Chloreuptychia arnaca (Fabricius, 1776), Chloreuptychia herseis(Godart, [1824]),
Chloreuptychia hewitsoni{Butler, 1867),Ectima ionaDoubleday, [1848] Haetera piera
(Linnaeus, 1758)Hypna clytmnestrgCramer, 1777)Memphis basilia(Stoll, 1780), M.
moruus (Fabricius, 1775),Memphis philumengDoubleday, [1849]),Morpho menelaus
(Linnaeus, 1758)Morpho rethenor(Cramer, 1775),Prepona dexamenuslopffer, 1874,
Satyrinaesp., Cissia terrestris(Butler, 1867), Taygetissp., T. virgilia (Cramer, 1776)
Temenis laothoéCramer, 1777).

Na constancia das espécies (Tabela 1), as esplciedrinus Archaeoprepona
demophon(Linnaeus, 1758),Tigridia acesta(Linnaeus, 1758)Hamadryas chlogStoll,
1787), Catonephele acontiugLinnaeus, 1771y Morpho helenor(Cramer, 1776) foram
denominadas como constantes nas coletas. As desspécies foram classificadas em

acessorias, com 21 espécies e como acidentaigjmamepresentatividade de 29 espécies.
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De acordo com a dominancia (Tabela 1), apenasajeaféciesA. demophonM.
helenor, N. obrinus e T. acesta apresentaram abundancia superior a 10% e foram
classificadas como eudominante, uma foi dominaateco foram subdominantes, onze
espécies foram eventuais e 35 espécies foram raras.

Para o periodo total, os estimadores demonstramfaraen encontrados de 72%
“Jackknife 2" a 88% “Bootstrap” das espécies (Tak#)l. Para o periodo mais chuvoso, os
estimadores demonstram que foram encontrados de“6h%o 1" a 83% “Bootstrap” das
espécies (Tabela 3). No periodo menos chuvosostimaglores demonstram que foram
amostradas de 71% “Jackknife 2" a 87% “Bootstraps dspécies (Tabela 3). A curva de
acumulacéo de espécies (Figura 4) apresenta um@nigia assintota. A similaridade entre as

unidades amostrais foi de 71% (Figura 5).

Borboletas frugivoras da area de preservagao peengn

Foram coletados 351 individuos (N) distribuidas 48nespécies (S) pertencentes a
Biblidinae (25%), Satyrinae (24%), Nymphalinae ()9%lorphinae (18%) e Charaxinae
(14%) (Tabela 1 e 2).

Na Tabela 2, sdo apresentados os valores de riqlezspécies (S), numero de
espécimes (N), indices de diversidade (H’) e umfdade (E’) de Shannon e dominancia de
Berger-Parker (BP) por area e periodos (+ e - cknjvoor area.

Para o periodo total da area, obteve-se os segwialeres onde: H' = 3,23, E' = 0,85
e BP = 0,11. Assim como para a area manejada,iodeemenos chuvoso obteve maiores
valores de riqueza (S = 44), abundancia (N = 26@jversidade de Shannon (H' = 3,27),
sendo o0 més de junho a maior riqueza com 27 esp@agura 2) e maior abundancia com 71
espécimes (Figura 3para o periodo mais chuvoso, os valores de rigi®zabundancia (N)

e indice de diversidade de Shannon (H’) foram iofes (Tabela 2), sendo o0 més de maio o
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gue apresentou maior riqueza (18 espécies) (FRueaabundancia (43 espécimes) (Figura
3), sendo este o segundo més com menor precipitdddd mm). O més de dezembro
apresentou menor riqueza e abundancia (S, N =ig@uréF2 e 3) e foi o0 més com maior
precipitacdo (243 mm). Porem, no més de janeircho@ee nenhuma espécie capturada (S, N
= 0) (Figura 2 e 3), sendo este 0 més com maiaigtacao (243 mm). Os valores do indice
de uniformidade de Shannon foram diferentes ensreperiodos, sendo este sutilmente
superior no periodo de mais chuva com E’ =0,88 €leaB). Entre os periodos, a comparacgéo
dos indices de diversidade de Shannon pelo testeagbtntou que houve diferenca
significativa.

Das 45 espécies, 33 (73%) ocorreram com um nunméeadr de dez espécimes e
destes, oito estdo representados por somente ugciregs (“singletons”) e dez por dois
(“doubletons”) (Tabela 3). Doze espécies ocorrecam dez ou mais espécimes, destacando-
seColobura dirce(Linnaeus, 1758) como a mais abundante (N = &Quida deN. obrinus
(N = 36) (Tabela 1). Onze espécies exclusivas pan@a de preservacao permaneAtgiés
amydonHewitson, [1854],Agrias narcissusStaudinger, [1885]Caligo eurilochugCramer,
1775), Catoblepia xanthiclefGodman & Salvin, 1881)Chloreuptychia agathgButler,
1867), Erichthodes antoningC. Felder & R. Felder, 1867Megeuptychia antono@ramer,
1775), Memphis leonida(Stoll, 1782), Memphis polycarmegFabricius, 1775),Prepona
pyleneHewitson, [1854] daygetis mermeriéCramer, 1776) (Tabela 1).

As espécie®\. demophonC. acontiusC. dirce H. chloe N. obrinus Taygetis laches
(Fabricius, 1793)Taygetis sosislopffer, 1874 Taygetis thamyréCramer, 1779) &. acesta
classificaram-se como constantes por estarem pessem mais de 50% das coletas. As
demais espécies foram classificadas em acess@ias, 13 espécies e a maioria foi

considerada como acidentais, com uma represeuadigide 23 espécies (Tabela 1).



293

294

295

296

297

298

299

300

301

302

303

304

305

306

307

308

309

310

311

312

313

314

315

316

317

27

De acordo com a dominancia, apenas duas espéciticee N. obrinusapresentaram
abundancia superior a 10% e foram classificada®@udominante, seis como dominantes e
subdominantes, respectivamente, cinco espécies ewgamiuais e vinte e seis espécies como
raras (Tabela 1).

Para o periodo total, os estimadores demonstramfamaen amostradas de 85%
“Jackknife 1" a 96% “Chao 2" das espécies (TabédlaPara o periodo mais chuvoso, os
estimadores demonstram que foram amostradas de"“J&gkknife 2” a 88% “Chao 1” e
“Bootstrap” das espécies (Tabela 3). No periodoas@huvoso, os estimadores demonstram
que foram coletadas de 81% “Jackknife 1” a 92% @Chae “Chao 2" das espécies (Tabela
3). A curva de acumulacdo de espécies apresentatemd@ncia assintota (Figura 7). A

similaridade entre as unidades amostrais foi de (Fétira 5).

DISCUSSAO
Borboletas frugivoras da area manejada

Neste estudo, observou-se elevado nimero de eséni@oucos individuos (Tabela
1), o que também é relatado para as florestascaigp{Halffter e Moreno 2005), sendo tal
resultado encontrado em estudos realizados em Ietabdrugivoras ha Amazénia Ocidental
no municipio de ltacoatiara (Ribeiro e Freitas 301Relize (Lewis 2001) e Malasia
(Dumbrell e Hill 2005).

O indice de diversidade de Shannon (H’' = 3,18)cfmisiderado alto, uma vez que
normalmente os valores ficam entre 1,5 a 3,5 sgintomal (Margalef 1972), o que foi
refletido no nimero (S = 56) e na abundancia (M3) 4las espécies (Tabela 2).

Os valores altos do indice de Shannon (H’) no peride menos chuva deve-se a
dominancia de Berger-Parker que apresentou um meaior no mesmo periodo onde a

abundancia entre as espécies foi relativamentdilequia, 0 que ndo ocorreu no periodo de
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mais chuva, onde a dominancia de Berger-Parkesami@u valor elevado devido a espécie
N. obrinus ter representado 24% da amostragem. Tais variaed&® relacionadas a
pluviosidade, uma vez que durante o periodo de snehova houve precipitacdo trés vezes
menor (334,5 mm) do que durante o periodo de nfaisac(1.009,3 mm) (Figura 2 e 3).
Durante o periodo menos chuvoso, 0os maiores valanés de riqueza quanto de abundancia
(Figura 2 e 3) ocorreram nos meses com precipitatf@mda para este periodo (junho = 87
mm; julho = 118 mm).

Considerando os maiores valores de constancia einédooml, as espécies.
demophon M. helenor N. obrinuse T. acestaforam predominantes na area manejada,
representando 56% das coletas.

Para o periodo total, as estimativas mostraram fqueoletado entre 72 e 88%
(“Jackknife 2” e “Bootstrap”, respectivamente) dgueza total (Tabela 3). Os estimadores de
riqueza, “Chao 1" e “Bootstrap”, mostram, respeutiente, que entre 51 e 83% das espécies
foram amostradas durante o periodo mais chuvostaekknife 2” e “Bootstrap”, mostram,
respectivamente, que entre 71 e 87% foram amostm@ul@nte o periodo de menos chuva
(Tabela 3). Tais estimativas sédo consideradas ecom@boa representatividade da guilda de
borboletas frugivoras, o que € corroborado pelaacde acumulacdo de espécies, onde nota-
se uma tendéncia assintota (Figura 4).

Neste estudo, as espéciésherseisE. iona M. moruus P. dexamenysA. claudina
ocorreram somente na area manejada. Segundo RéEmgEitas (2012), em estudo realizado
em ltacoatiara, as espéci€s herseis E. iona e M. moruusocorreram somente em area
manejada, enquanto gie claudinaocorreu tanto em area manejada como ndo manejada. A
espéciesM. moruuse C. terrestrisocorreram tanto em area manejada e nao manejada nu
estudo em Belize (Lewis, 2001). Ja,virgilia foi considerada como indicadora de ambientes

preservados (Brown Jr. e Freitas, 2000; Ramos 2@)0)Santa Tereza, Espirito Santo, em
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ambientes de floresta Atlantica (Brown Jr. e Fsi2000) as espécié/pna clytemnestra
Memphis moruudoram indicativas de borda de floresta, enquante, Gemenis laothqge
Memphis philumena Caligo idomeneuscorreram em florestas primérias, sendo indicativas
de ambientes preservados. A espécapona dexamenusindicativa de ambiente preservado
(Brown Jr. e Freitas, 2000; Ribeiro e Freitas, 30d2erindo deste estudo onde tal espécie foi
encontrada em area sob influéncia de exploracéeinead.

As unidades amostrais apresentaram semelhanca%mdévido ao elevado numero

de espécies comuns que ocorreram em ambas (Figura 5

Borboletas frugivoras da area de preservagao peengn

lgualmente como ocorreu na area manejada, tambéwbéervada a tendéncia de
muitas espécies com poucos individuos. O indicdiversidade de Shannon assim como na
area manejada, apresentou o valor de H’ elevado.

Assim como na area manejada, o indice de Shannrofrsuperior no periodo de
menos chuva e inferior durante o periodo de maisahDurante o periodo de mais chuva, o
valor de dominancia de Berger-Parker apresentoar v@kvado (BP = 0,15) devido as
espécied. chloe N. obrinuse T. lachescorresponderem, juntas, a 43% da amostragem total.
Tais variacOes estdo relacionadas a pluviosidate, vez que durante o periodo de mais
chuva (1.009,3 mm) houve uma precipitacdo tréssvezaior do que durante o periodo de
menos chuva (334,5 mm) (Figura 2 e 3). No perioéoas chuvoso, os maiores valores de
riqueza e abundancia (Figura 2 e 3) ocorreram garns® més de maior precipitagao (87
mm) e oS menores valores no segundo e terceiradm@senor precipitacéo (setembro = 26
mm; agosto = 32 mm) (Figura 2 e 3).

A comparacdo entre os indices de diversidade (B jgeriodos de mais chuva e

menos chuva, pelo teste “t”, apontou diferencaifiogtiiva implicando dizer que o periodo de
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menos chuva apresentou uma diversidade mais eldVadb@la 2). Analisando os maiores
valores das classes constancia e dominancia, a&ies. dirce e N. obrinus foram
predominantes na area de estudo representando &l édletas.

Para o periodo total, as estimativas mostraram fqueoletado entre 85 e 96%
(“Jackknife 1” e “Chao 2", respectivamente) da dga total. Os estimadores de riqueza
“Jackknife 2”7, “Chao 1” e “Bootstrap” mostraramspectivamente, que entre 70 e 88% das
espécies foram coletadas durante o periodo maisshie “Jackknife 1”, “Chao 1” e “Chao
2” mostraram, respectivamente, que entre 81 e 9@8wedpécies foram coletadas durante o
periodo de menos chuva (Tabela 3). Tais estimafpaem ser consideradas como uma
representatividade boa da guilda de borboletasviougs. A curva de acumulacao de espécies
confirma o que foi mostrado pelos estimadores, @sii@ apresenta uma tendéncia assintota
(Figura 7).

Segundo Ribeiro e Freitas (2012) e Lewis (2001)esigéciesA. narcissuse C.
eurilochus foram encontradas tanto em area manejada quawstanafiejadaA. amydon
somente em area ndo manejadd. polycarmesem area manejada (Ribeiro e Freitas 2012),
diferindo deste trabalho. Segundo estudo realizawio Santa Tereza, na Mata Atlantica
(Brown Jr. e Freitas, 2000), as espéddsmphis leonidaPrepona pylenee Taygetis
mermeriaforam encontradas em florestas primarias, sensimadicadoras de ambientes
preservados, onde, neste estudo, tais espéciem fermontradas somente na area de
preservacao permanente.

Assim como na area manejada, as unidades amosjpegsentaram semelhanca
elevada com 74% (Figura 5). Tal porcentagem dewas&spécies que sdo compartilhadas em

ambas as unidades amostrais.
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Comparacdo entre as borboletas frugivoras da areenejada e area de preservagado
permanente

A area manejada apresentou tanto a riqueza quaabmredancia maiores do que a
area de preservacao permanente (Tabela 1 e 2)mparacdo dos indices de Shannon pelo
teste “t” apontou ndo haver diferencas estatistcden significativas entre as duas areas
(Tabela 2). Para ambas as areas, a riqueza e alwimdias espécies foram superiores no
periodo de menos chuva (Figuras 2 e 3), estandraelo com a afirmacdo de Brown Jr.
(1992). Neste periodo, os meses junho e julho eptasm maiores valores de riqueza e
abundancia e, setembro e outubro os menores vagarasambos os parametros. Sendo que,
0S maiores valores ocorreram nos meses com maiceepitacdes e 0S menores, em meses
com menores precipitagoes.

As duas areas apresentaram uma similaridade deimyaaamente 57% (Figura 5).
Tal valor deve-se ao elevado niumero de espécies3@f) que ocorreram em ambas as areas
(Tabela 1). A similaridade do periodo de mais chentae as areas foi de 55%, devido as duas
areas apresentarem 14 espécies em comum durangsmonperiodo e de 61% durante o
periodo de menos chuva entre as areas, onde estpartilharam 33 espécies (Figura 6).

Trinta e quatro espécies foram comuns as duas éfedela 1), destas, segundo
Ribeiro e Freitas (2012)C. dirce foi encontrada somente em area manejatitamadryas
arinome (Lucas, 1853) N. obrinus, Archaeoprepona amphimach(labricius, 1775)
Archaeoprepona demophdhinnaeus, 1758)Archaeoprepona demophod@ibner, [1814]
Archaeoprepona licomedefCramer, 1777) Archaeoprepona meandegiCramer, 1775)
Memphis acidalia(Hubner, [1819] Prepona pheridamagqCramer, 1777) Zaretis itys
(Cramer, 1777)T. acesta, Taygetis cleopatfa Felder & R. Felder, 186Taygetis echo
(Cramer, 1775)T. laches, T. sosis, Bia actorighinnaeus, 1763)Catoblepia berecynthia

(Cramer, 1777)Opsiphanes quiterigStoll, 1780) eVl. helenorforam encontradas em ambas
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as areas. Segundo Ramos (2000), as espécidisce, Morpho achillegLinnaeus, 1758)N.
obrinuse T. echosdo espécies de borboletas indicadoras de amipigervado. Brown Jr. e
Freitas (2000) relatam as espécldamadryas arinomeArchaeoprepona amphimachus
Archaeoprepona demophaorchaeoprepona meandeZaretis itys Morpho achilles
Opsiphanes quiteriae Taygetis sosiscomo indicadores de floresta priméaria. Ja
Archaeoprepona demophanColobura dirce sao indicativos de ambientes perturbados por
serem encontradas em borda de floreStaygetis lachemdicadora de floresta secundaria.

Os resultados encontrados neste trabalho, com wnd@ramostragem, demonstram
que a diversidade de borboletas frugivoras enttasacom ou sem influéncia do manejo
madeireiro pleno ndo é afetada pelo tempo apé®@géo, entretanto deve se destacar que
area de preservacdo permanente apresentou o debrespkcies exclusivas. Portanto,
recomenda-se que sejam realizados mais estudosivemsas areas de manejo florestal
madeireiro com idades de exploragdes diferentageesgjam levadas em consideracao outros
parametros, como estrutura da vegetacao e lumambsidjue possam ter influéncia sobre a

guilda de borboletas frugivoras.
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587 Tabela 1 - Numero de espécimes (N), constancia (A = acidenii= acessoérias; e C
588 constantes) e dominancia (E = eudominante; D = damée; S = subdominante; EV =
589 eventual; e R = rara) para borboletas frugivordstadas com armadilha Van Someren-
590 Rydon em area manejada (AM) e area de preservag@oapente (APP) na FLONA do

591 Tapajos, Pard, Brasil, durante o periodo de dezed@f011 a novembro de 2012.

SUBFAMILIA/ESPECIES AM APP TOTAL
Biblidinae 140 87 227
Catonephele acontiytinnaeus, 1771) 18> 11(©S) 29
Ectima ionaDoubleday, [1848] 1 AR 0 1
Hamadryas arinoméLucas, 1853) 285 1169 35
Hamadryas chlogStoll, 1787) 20<5  25©D 45
Hamadryas velutingH. W. Bates, 1865) &R AR 5
Myscelia orsigDrury, 1782) g>Ev)  2AR) 8
Nessaea obrinugLinnaeus, 1758) 6% 5 36F 103
Temenis laothogCramer, 1777) ©R 0 1
Charaxinae 96 49 145
Agrias amydorHewitson, [1854] 0 #$r 1
Agrias claudina(Godart, [1824]) AR 0 1
Agrias narcissus$taudinger, [1885] 0 @R 2
Archaeoprepona amphimach(&abricius, 1775) &R 36ER 6
Archaeoprepona demoph¢@hinnaeus, 1758) 565 18P 71
Archaeoprepona demopho@iibner, [1814]) #R 3AR 4
Archaeoprepona licomed¢€ramer, 1777) £r  3AR) 7
Archaeoprepona meandéEramer, 1775) &) 1AR 7

592
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SUBFAMILIA/ESPECIES AM APP TOTAL
Hypna clytemnestréCramer, 1777) v 0 1
Memphis acidaligHubner, [1819] HR AR 3
Memphis basiligStoll, 1780) 1A R) 0 1
Memphis grandigH. Druce, 1877) $rR 2 AR 4
Memphis leonidgStoll, 1782) 0 A R) 1
Memphis moruugFabricius, 1775) &R 0 3
Memphis philumenéDoubleday, [1849]) R 0 1
Memphis polycarme@abricius, 1775) 0 &R 3
Prepona dexamenusopffer, 1874 AR 0 1
Prepona pheridamagCramer, 1777) &) 56EEY 13
Prepona pylenélewitson, [1854] 0 #©r 1
Zaretis isidora(Cramer, 1779) B8V 3AR) 8
Zaretis itys(Cramer, 1777) $R - 2AR 6
Morphinae 116 63 179
Bia actorion(Linnaeus, 1763) 28-S 9®S 33
Caligo euphorbugC. Felder & R. Felder, 1862) A R) 0 1
Caligo eurilochugCramer, 1775) 0 %R 2
Caligo idomeneuglLinnaeus, 1758) g R 0 2
Caligopsis seleucidéewitson, 1877) R 0 1
Catoblepia berecynthiéCramer, 1777) R 7GR 8
Catoblepia soranu§Westwood, 1851) gr  76E) 10
Catoblepia versintinct&tichel, 1901 &) 9BS 15
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SUBFAMILIA/ESPECIES AM APP TOTAL
Catoblepia xanthicle§Godman & Salvin, 1881) 0 &R 1
Morpho achillegLinnaeus, 1758) 1¢°  36ER 14
Morpho deidamigHiibner, [1819]) ¢EV) (AR 11
Morpho helenoi(Cramer, 1776) 465 216D 70
Morpho menelauélLinnaeus, 1758) &R 0 3
Morpho rethenor(Cramer, 1775) ¢ R 0 1
Opsiphanes quiteriéStoll, 1780) 58.EV) 2 AR) 7
Nymphalinae 55 67 122
Colobura annulataVillmott, Constantino & Hall, 2001 2*®  3&R) 5
Colobura dirce(Linnaeus, 1758) #r 37CH 41
Tigridia acesta(Linnaeus, 1758) 465  27¢D) 76
Satyrinae 76 85 161
Caeruleuptychia caerule@Butler, 1869) AR 0 1
Chloreuptychia agath&Butler, 1867) 0 45 EY) 4
Chloreuptychia arnacgFabricius, 1776) v 0 1
Chloreuptychia hersei€Godart, [1824]) R 0 2
Chloreuptychia hewitson{Butler, 1867) AR 0 2
Cissia terrestrigButler, 1867) AR 0 1
Erichthodes antoninéC. Felder & R. Felder, 1867) 0 4 R) 1
Haetera pieraLinnaeus, 1758) R 0 1
Magneuptychia tricolofHewitson, 1850) $ R 3AR 5
Megeuptychia antonogramer, 1775) 0 %R 2
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SUBFAMILIA/ESPECIES AM APP TOTAL
Pareuptychia ocirrhogFabricius, 1776) g5 2AFR 10
Taygetis cleopatr&. Felder & R. Felder, 1867 BEV) 1069 15
Taygetis ech¢Cramer, 1775) SR 5EEY 7
Taygetis lache&Fabricius, 1793) 2D 28D 55
Taygetis mermeriéCramer, 1776) 0 ¢ R 1
Taygetis sosisiopffer, 1874 g8EV 109 19
Taygetis thamyréCramer, 1779) &5 19D 27
Taygetis virgilia(Cramer, 1776) &R 0 3
Satyrinaesp. 2 AR 0 2
Taygetissp. 2 AR 0 2
Abundancia total 483 351 834
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Tabela 2 - Riqueza (S), abundéancia (N), indice de diversidddeShannon (H’)*,

uniformidade de Shannon (E’) e dominancia de BeRggker (BP) de borboletas
frugivoras coletadas com armadilha Van Someren-Ryto area manejada (AM) e area
de preservacado permanente (APP) nos periodos deemanos chuva e total na FLONA

do Tapajds, Para, Brasil, de dezembro de 2011 emmioro de 2012.

. AM APP
PARAMETRO
+ CHUVA -CHUVA TOTAL + CHUVA -CHUVA TOTAL
S 29 53 56 21 44 45
N 106 377 483 85 266 351
H' 2,74" 3,20" 3,18¢ 2.68 3,27 3,23"
E' 0,81 0,81 0,79 0,88 0,86 0,85
BP 0,24 0,12 0,14 0,15 0,12 0,11

* (Logaritmo Natural); ns = ndo significativo aoval de 5% pelo teste “t”; t = significativo ao niive 5%

pelo teste “t”
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Tabela 3 - Estimativas de rigueza para borboletas frugivomstadas com armadilha Van
Someren-Rydon em area manejada (AM) e area derpaede permanente (APP) durante o
periodo de mais e menos chuva e total na FLONAatmjbs, Para, Brasil, de dezembro de
2011 a novembro de 2012. Numero de amostras, espétimero de espécies representadas
por apenas um (“Singletons”) e dois espécimes (Hxions”), nUmero de espécies que
ocorrem em uma (“Unicata”) ou em duas (“Duplicatafpostras e riqueza de espécies,

segundo alguns estimadores nao paramétricos (“Ghad1'Jackknife 1 e 2” e “Bootstrap”).

AM APP
ESTIMATIVAS
+ CHUVA -CHUVA TOTAL + CHUVA -CHUVA TOTAL
Amostras 280 300 580 280 300 580

Espécies 29 53 56 21 44 45
Exclusivas 3 26 11 1 23 22

"Singletons™” 15 16 16 6 10 8
"Doubletons" 4 10 10 6 11 10

"Unicata" 15 16 16 7 10 8
"Duplicata” 5 10 10 5 11 10
"Chao 1" 57 64 67 24 48 48
"Chao 2" 52 64 67 26 48 47
"Bootstrap" 35 61 64 24 49 50
"Jackknife 1" 44 69 72 28 54 53
"Jackknife 2" 54 75 78 30 53 50
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624  Figura 2 - Relagéo temporal da riqueza das espécies de btabdtagivoras coletadas com
625 armadilha Van Someren-Rydon em area manejada (Altea de preservacdo permanente
626  (APP), com a precipitacdo para os meses de dezedebZD11l a novembro de 2012, na

627 Floresta Nacional do Tapajds, Para, Brasil.
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3. SINTESE INTEGRADORA

A Amazobnia vem sofrendo grande pressao sobre seussps naturais, em especial,
sobre os recursos madeireiros. Dentre uma dassdosesgotamento rapido e ilegal destas
reservas € a exploracdo madeireira predatoria. Nemativa de reduzir os danos a floresta
surgiu a exploragdo madeireira de impacto reduzitkgndo manter um equilibrio entre
desenvolvimento econdmico e a preservagdo do mmioieate. O presente estudo foi
desenvolvido em area de manejo florestal madeidairGOOMFLONA, na Floresta Nacional
do Tapajos, Para. Os resultados encontrados mabtdhto demonstram que a diversidade de
borboletas frugivoras entre areas com ou sem mflaédo manejo madeireiro pleno néo é
afetada pelo tempo apds exploracdo. No entantenabse que a riqueza e abundancia
sofreram alteragcbes na sua composicao. Portantomenda-se sejam realizados mais
estudos de longo prazo em diversas areas de m#ametal madeireiro com idades de
exploracdes diferentes e que sejam levadas emdevagéo outros parametros que possam
ter influéncia sobre a guilda de borboletas frugisoem areas de manejo florestal.
Atualmente, na Amazonia, poucos sdo os estudosutjisam borboletas frugivoras como
bioindicadoras em areas que estdo sob influéncexiiacdo madeireira plena e menos ainda
sdo as iniciativas que buscam conciliar rentallidaeconémica e preservacao da

biodiversidade.
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ANEXO A - Normas da revista Acta Amazonica a quatigo sera submetido.

ACTA INSTRUGOES AOS AUTORES

AMAZONICA

ISSN 0044-5967 versido impressa
Condicdes para submisséo

Como parte do processo de submissdo, os autoremmdeerificar a

conformidade da submissédo em relacdo a todos s litados a seguir.
Submissdes que nao estejam de acordo com as ns&matevolvidas aos
autores.

1. O tamanho maximo do arquivo deve ser 3 MB.

2. O manuscrito deve ser acompanhado de uma cartaudmissao

indicando que: a) os dados contidos no trabalhcosémais e precisos; b)
gue todos os autores participaram do trabalho deafeubstancial e estédo
preparados para assumir responsabilidade publicasee conteudo; c) a
contribuicdo apresentada a Revista ndo foi prewiéenpublicada e nem
estd em processo de publicacdo, no todo ou emearteutro veiculo de

divulgacdo. A carta de submissdo deve ser carregadastema da Acta
Amazonica como "documento suplementar”.

3. Os manuscritos sao aceitos em portugués, edpanhoglés, mas
encorajam-se contribuicbes em inglés. A veraciddds informacdes
contidas numa submissao € de responsabilidadeserecidos autores.

4. A extensdo maxima para artigos e revisdes é0dpaginas (ou 7500
palavras, excluindo a primeira pégina, ver itemrgjuindo bibliografia,

tabelas, figuras e legendas, dez paginas (2500rpa)gpara comunicacdes
e notas cientificas e cinco péaginas para outrass tigee contribuicdes.
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Tabelas e figuras devem ser inseridas ao finakgtwt nesta ordem. Uma
copia das figuras deve ser submetida em formatodrleo na pagina do
Periddico (ver itens 24-31).

5. Os manuscritos formatados conforme as NormaRed#sta (Instrucdes
para os autores) sdo enviados aos editores asseqiada pré-avaliacao.
Neste primeiro julgamento sdo levados em considerag relevancia
cientifica, a inteligibilidade do manuscrito e oc@so no contexto
amazonico. Nesta fase, contribuicdes fora do esoapte pouca relevancia
cientifica séo rejeitadas. Manuscritos aprovados pn&avaliacdo sao
enviados para revisores (pelo menos dois), esmtaml de outras
instituicbes diferentes daquelas dos autores, pare analise mais
detalhada.

6. Uma contribuicdo pode ser considerada paragagélo, se tiver recebido
pelo menos dois pareceres favoraveis no processcavdéacdo. A
aprovacao dos manuscritos esta fundamentada nelctntientifico e na
sua apresentacao conforme as Normas da Revista.

7. Os manuscritos que necessitam correcbes samehemos aos autores
para revisao. A versado corrigida deve ser encardmla@ Editor no prazo
de DUAS semanas. Uma carta de encaminhamento éewvwaisegada no
sistema da Revista, detalhando as correcbes efstuddessa carta,
recomendacdes ndo incorporadas ao manuscrito desreexplicadas. Todo
0 processo de avaliacio pode ser acompanhado nereeod

http://submission.scielo.br/index.php/aa/login.

8. A organizacao do manuscrito deve seguir estanorda primeira pagina:
Titulo, nome(s) e endereco institucional e eletrério(s) autor(es). Nas
paginas seguintes: Titulo, Resumo, Palavras-ChHatreducédo, Material e
Métodos, Resultados, Discussdo, Agradecimentos lu{tec apoio
financeiro), Bibliografia Citada e finalmente, tédmee figuras com as suas
respectivas legendas.

Importante: Toda submisséo deve incluir antes da lmoducéo: titulo,
abstract e palavras-chave (keywords) em inglés.
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9. As comunicacfes e notas cientificas sdo redigs@parando os topicos
(Introducéo, etc) em paragrafos, mas sem inclusens respectivos titulos.
Estas contribuicdes, como no caso do artigo compl@mbém devem
conter: Titulo, nome(s) e endereco institucionaletrénico do(s) autor(es),
Resumo, Palavras Chave e os topicos do artigo edmpicluindo titulo,
abstract e palavras-chave (keywords) em inglés. @dmitidas até trés
figuras e duas tabelas.

10. O(s) nome(s) completo(s) do(s) autor(es) deys@n escrito(s) com o
altimo nome em letras mailsculas. Nomes e insfit(ies) com o endereco
completo, incluindo telefone, fax, e-mail devem sadastrados no sistema
da Revista no ato da submisséo.

11. IMPORTANTE: Os manuscritos nao formatados conébas Normas
da Revista NAO s&o aceitos para publicac&o.

12. Os manuscritos devem ser preparados usandw ddittexto (e salvos
em formato doc, docx ou rtf), utilizando fonte "Esm New Roman®,
tamanho 12 pt, espacamento duplo, com margenscde 3s paginas e as
linhas devem ser numeradas de forma continua.

13. O titulo deve ser justificado a esquerda; cqriraeira letra maiuscula.

14. O resumo, com até 250 palavras ou até 150naala caso de notas e
comunicacoes, deve conter de forma sucinta, oiebjed metodologia; os
resultados e as conclusGes. Os nomes cientificosesipécies e demais
termos em latim devem ser escritos em italico.

15. As palavras-chave devem ser em numero de tégxa Cada palavra-
chave pode conter dois ou mais termos. Porém, p@etir palavras
utilizadas no titulo.

16. Introducéo. Esta secédo deve enfatizar o prtapdsi trabalho e fornecer
de forma sucinta o estado do conhecimento sobema £m estudo. Nesta
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secao devem-se especificar claramente os objetivoipdteses a serem
testados. N&o incluir resultados ou conclusGesimaducao.

17. Material e Métodos. Esta se¢do deve ser orgadaizronologicamente e
explicar os procedimentos realizados, de tal madoaytros pesquisadores
possam repetir o estudo. O procedimento estatistit@ado deve ser
descrito nesta secdo. Procedimentos-padrao deveapemas referenciados.
As unidades de medidas e as suas abreviacbes degur 0 Sistema
Internacional e, quando necessario, deve constaa lista com as
abreviaturas utilizadas. Equipamento especifidzatio no estudo deve ser
descrito (modelo, fabricante, cidade e pais de ida{#o). Material
testemunho (amostra para referéncia futura) davedegmsitado em uma ou
mais colecdes cientificas e informado no manuscrito

18. Aspectos éticos e legais. Para estudos quersxagtorizacdes especiais
(p.exe. Comité de Etica/Comiss&o Nacional de EinaPesquisa - CONEP,
IBAMA, CNTBIo, INCRA/FUNAI, EIA/RIMA, outros) devese informar o
namero do protocolo de aprovacao.

19. Resultados. Os resultados devem apresentaadiss dbtidos com o
minimo julgamento pessoal. N&o repetir no text@tadnformacédo contida
em tabelas e figuras. Algarismos devem estar seéparde unidades. Por
exe., 60 °C e NAO 60° C, exceto para percentagerex@, 5% e NAO 5
%). Utilizar unidades e simbolos do sistema inteoreal e simbologia
exponencial. Por exe., cmol kg-t em vez de meqg/100g

20. Discusséao. A discusséo deve ter como alvosustaelos obtidos. Evitar
mera especulagdo. Entretanto, hipéteses bem fumiadas podem ser
incorporadas. Apenas referéncias relevantes devemingluidas. As

conclusdes devem conter uma interpretacdo sucogarebultados e uma
mensagem final que destaque as implicacbes cmatifilo trabalho. As
conclusdes podem ser apresentadas como um togiacade ou incluidas
como parte da secéo Discusséao.

21. Agradecimentos (incluindo apoio financeiro).vB@ ser breves e
CONCisos.
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22. Bibliografia citada. Pelo menos 70% das ref@e&ndevem ser artigos
de periodicos cientificos. As referéncias devemmeferencialmente dos
ultimos 10 anos e de preferéncia ndo exceder o midee40. Os nomes dos
autores devem ser citados em ordem alfabética.efeséncias devem se
restringir a citagbes que aparecem no texto. Nest@#io, o titulo do
peridédico NAO deve ser abreviado.

a) Artigos de periddicos:

Walker, 1. 2009. Omnivory and resource - sharingurrient
- deficient Rio Negro waters: Stablilization of dieersity?
Acta Amazonica39: 617-626.

Alvarenga, L.D.P.; Lisboa, R.C.L. 2009. Contribwgdara o
conhecimento da taxonomia, ecologia e fitogeografea
bridfitas da Amazonia OrientaActa Amazonica39: 495-
504.

b) Dissertacdes e teses:

Ribeiro, M.C.L.B. 1983 As migracdes dosjaraquis (Pisces:
Prochilodontidae) no rio Negro, Amazonas, Brasil
Dissertacdo de Mestrado, Instituto Nacional de feag da
Amazonia/Fundagéo Universidade do Amazonas, Manaus,
Amazonas. 192p.

c) Livros:

Steel, R.G.D.; Torrie, J.H. 198@rinciples and procedures
of statistics: a biometrical approacl2da ed. McGraw-Hill,
New York, 1980, 633p.

d) Capitulos de livros:
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Absy, M.L. 1993. Mudancas da vegetacdo e clima da
Amazdnia durante o Quaternario. In: Ferreira, E;J8antos,
G.M.; Ledo, E.L.M.; Oliveira, L.A. (Ed.)Bases cientificas
para estratégias de preservacdo e desenvolvimero d
Amazoniav.2. Instituto Nacional de Pesquisas da Amazonia,
Manaus, Amazonas, p.3-10.

e) Citacdo de fonte eletrbnica:

CPTEC, 1999. Climanalise, 14: 1-2
(www.cptec.inpe.br/products/climanalise). Acesso em
19/05/1999.

23. No texto, citacoes de referéncias seguem arocdenoldgica.

Para duas ou mais referéncias do mesmo ano citdorome a ordem
alfabética. Exemplos:

a) Um autor:

Pereira (1995) ou (Pereira 1995).

b) Dois autores:

Oliveira e Souza (2003) ou (Oliveira e Souza 2003).

c) Trés ou mais autores:

Rezendeet al. (2002) ou (Rezendst al. 2002).

d) Citacdes de anos diferentes (ordem cronoldgica):
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Silva (1991), Castro (1998) e Alves (2010) ou (51991,
Castro 1998; Alves 2010).

e) CitacBes no mesmo ano (ordem alfabética):

Ferreiraet al (2001) e Fonsecat al (2001); ou (Ferreirat
al. 2001; Fonsecat al. 2001).

FIGURAS

24. Fotografias, desenhos e graficos devem seltalesgaolucdo, em preto e
branco com alto contraste, numerados sequencigmemt algarismos
arabicos. A legenda da figura deve estar em posigédor a esta. NAO
usar tonalidades de cinza em gréfico dispersadadinou simbolos) ou
gréaficos de barra. Em grafico de disperséao usapaon abertos ou solidos
(circulos, quadrados, triangulos, ou losangoshlgak em preto (continuas,
pontilhadas ou tracejadas). Para grafico de basga, barras pretas, bordas
pretas, barras listradas ou pontilhadas. Na boadaeh de plotagem utilizar
uma linha continua e fina, porém NAO usar uma lidadorda na area do
grafico. Evitar legendas desnecessarias na argaotigem. Nas figuras,
NAO usar letras muito pequenas (< tamanho 10 p8,titulo dos eixos ou
na area de plotagem. Nos eixos (verticais, hor@snhtisar marcas de escala
internas. NAO usar linhas de grade horizontais eticais, exceto em
mapas ou ilustracdes similares. O significado dglassutilizadas deve ser
descrito na legenda da figura.

25. O numero maximo de figuras é de sete em arteggafe trés em
comunicacdes e notas cientificas e devem ser aeadiidade.

26. As figuras devem estar dimensionadas de foromapativel com as

dimensdes da Revista, ou seja, largura de uma adRircm) ou de uma

pagina 17 cm e permitir espago para a legendaluagdctes podem ser
redimensionadas durante a processo de producamiiaiaar o espaco da
Revista. Na figura, quando for o caso, a escala dev indicada por uma
linha ou barra (horizontal) e, se necessario, eefdgadas na legenda da
figura, por exemplo, barra =1 mm.
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27. No texto, a citacdo das figuras deve ser cara ieicial mailscula, na
forma direta ou indireta (entre paréntesis). Par..exigura 1 ou (Figura 1).
Na legenda, a figura deve ser numerada seguidarde pntes do titulo. Por
exe.: "Figura 1. Analise...".

28. Para figuras ndo originais ou publicadas amteente, os autores
devem informar explicitamente no manuscrito que eamgssao para
reproducdo foi concedida e carregar no sistema daislR, como
documento suplementar, o comprovante outorgado plel@ntor dos
direitos autorais.

29. Fotografias e ilustracdes (Bitmap) devem astaformato tiff ou jpeg,

em alta resolucdo (minimo de 300 dpi). Em grafidesdispersdo ou de
barras utilizar o formato xlIs, xIsx, eps, cdr ou @ada uma das figuras
inseridas no texto deve também ser carregada nemsis da Acta

Amazonica em arquivo separado, como um "documenieentar".

30. Fotografias devem estar, preferencialmente, meto e branco.
Fotografias coloridas podem ser aceitas, mas @ alsstimpressao € por
conta dos autores. Como alternativa, pode ser uSgdea em preto e
branco na versdo impressa e colorida (se for n@dessna versao
eletrbnica, sem custo para os autores.

31. Os autores podem ser convidados a enviar utogrédia colorida, para
ilustrar a capa da Revista. Nesse caso, nao hdsqosta os autores.

TABELAS

32. As tabelas devem ser organizadas e numeradasrnstalmente em
algarismos arabicos. O nimero maximo de tabelasaindo para os artigos
e de duas para as comunicagdes e notas cienticasmeracao e o titulo
(autoexplicativo) devem estar em posicdo superi@abala. A tabela pode
ter notas de rodapé. O significado das siglas zatdhs na tabela
(cabecalhos, etc) deve ser descrito no titulo.
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33. As tabelas devem ser elaboradas em editoxtte (extenséo rtf, doc ou
docx) e ndo devem ser inseridas no texto comodigor exe. no formato

jpeg).

34. A citagcdo no texto pode ser na forma direta imdireta (entre
paréntesis), por extenso, com a letra inicial naailazs Por exe. Tabela 1 ou
(Tabela 1). Na legenda, a tabela deve ser numeegiada de ponto antes
do titulo. Por exe. "Tabela 1. Analise...".

INFORMACOES ADICIONAIS

1. A Acta Amazonica pode efetuar alteracbes dedtag@o e correcdes
gramaticais no manuscrito para ajustad-lo ao padeddorial e
linguistico. As provas finais sdo enviadas aosrastpara a verificacéo.
Nesta fase, apenas os erros tipograficos e ortogsafpodem ser
corrigidos. Nessa etapa, NENHUMA alteracédo de dcaldepode ser
feita no manuscrito, se isso acontecer, 0 manospatle retornar ao
processo de avaliacao.

2. A Acta Amazonica nao cobra taxas para publicad@ormacoes
adicionais podem ser obtidas por e-mail acta@iopebg Para
informacOes sobre um determinado manuscrito, devésmecer o
namero de submisséo.

3. As assinaturas da Acta Amazonica podem ser gamyascheque ou
vale postal. Para o exterior, a assinatura insbinat custa US$ 100,00
e a assinatura individual US$ 75,00. Para contatlsta@inpa.gov.br.
Tel.: (55 92) 3643-3643 ou fax: (55 92) 3643-3029.
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APENDICES
APENDICE A - Nimero de espécimes das borboletag\faras capturadas na area manejada
na FLONA Tapajés, Para, Brasil, no periodo de dérerde 2011 a novembro de 2012.

APENDICE B - Numero de espécimes das borboletagiviouas capturadas na area de

preservacao permanente na FLONA Tapajos, Parail,Bragperiodo de dezembro de 2011 a
novembro de 2012.
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APENDICE A - Numero de espécimes das borboletas frugivorasirealats na area manejada na FLONA Tapajés, Parsi),Bra periodo de
dezembro de 2011 a novembro de 2012.

AREA MANEJADA

2011 2012
SUBFAMILIAS E ESPECIES D J F M A M J J A S 0 N TOTAL
Biblidinae
Catonephele acontiysinnaeus, 1771) 1 3 4 2 3 2 3 18
Ectima ionaDoubleday, [1848] 1 1
Hamadryas arinoméL.ucas, 1853) 4 3 5 24
Hamadryas chlo€Stoll, 1787) 2 1 6 1 1 20
Hamadryas velutingH. W. Bates, 1865) 1 1 3
Myscelia orsigDrury, 1782) 1 1 2 1 1 6
Nessaea obrinu@d.innaeus, 1758) 1 1 7 9 7 11 12 7 4 4 4 67
Temenis laotho&Cramer, 1777) 1 1
Charaxinae
Agrias claudina(Godart, [1824]) 1
Archaeoprepona amphimach(fsabricius, 1775) 1 1 1 3
Archaeoprepona demoph@hinnaeus, 1758) 1 2 2 10 13 4 4 5 6 53
Archaeoprepona demopho@Hubner, [1814]) 1 1
Archaeoprepona licomedéSramer, 1777) 1 1 1 1 4
Archaeoprepona meandéCramer, 1775) 2 1 3 6
Hypna clytemnestréCramer, 1777) 1 1
Memphis acidaligHtbner, [1819] 1 1 2
Memphis basiligStoll, 1780) 1
Memphis grandigH. Druce, 1877) 1 2
Memphis moruugFabricius, 1775) 2 1 3
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APENDICE A - continuaco.

AREA MANEJADA

2011 2012
SUBFAMILIAS E ESPECIES D J F M A M J J A S o] N TOTAL
Memphis philumenéDoubleday, [1849]) 1 1
Prepona dexamenudopffer, 1874 1 1
Prepona pheridamagCramer, 1777) 1 1 3 1 2 8
Zaretis isidora(Cramer, 1779) 5
Zaretis itys(Cramer, 1777) 1 1 4
Morphinae
Bia actorion(Linnaeus, 1763) 4 2 7 5 2 4 24
Caligo euphorbugC. Felder & R. Felder, 1862) 1
Caligo idomeneuéLinnaeus, 1758) 1 1 2
Caligopsis seleucidéHewitson, 1877) 1 1
Catoblepia berecynthiéCramer, 1777) 1 1
Catoblepia soranugWestwood, 1851) 2 3
Catoblepia versintinct&tichel, 1901 1 3 1 6
Morpho achillegLinnaeus, 1758) 1 1 3 2 2 11
Morpho deidamigHubner, [1819]) 1 3 1 1 9
Morpho heleno(Cramer, 1776) 3 11 12 5 3 12 49
Morpho menelaugLinnaeus, 1758) 1 1 1 3
Morpho rethenoi(Cramer, 1775) 1 1
Opsiphanes quiterigStoll, 1780) 1 3 1 5
Nymphalinae
Colobura annulatawillmott, Constantino & Hall, 2001 1 1 2
Colobura dirce(Linnaeus, 1758) 1

Tigridia acesta(Linnaeus, 1758) 2 2 8 5 5 15 4 3 5 49




APENDICE A - continuagao.
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AREA MANEJADA

2011

2012

SUBFAMILIAS E ESPECIES D J F M A

M J J A S o)

N TOTAL

Satyrinae

Caeruleuptychia caerule@utler, 1869) 1
Chloreuptychia arnacéFabricius, 1776)

Chloreuptychia hersei&odart, [1824])

Chloreuptychia hewitson{Butler, 1867)

Cissia terrestriqButler, 1867)

Haetera pieraLinnaeus, 1758)

Magneuptychia tricolo{Hewitson, 1850)

Pareuptychia ocirrhoéFabricius, 1776) 1
Satyrinaesp.

Taygetis cleopatr&. Felder & R. Felder, 1867 1
Taygetis ech@Cramer, 1775)

Taygetis lache@~abricius, 1793)

Taygetis sosislopffer, 1874

Taygetissp.

Taygetis thamyrg§Cramer, 1779)

Taygetis virgilia(Cramer, 1776)

w
N P N N
N 0 = -

N OO N OON P P NN R B

=N
N
o N O

1

w

TOTAIS 3 1 3 13 23

63 85 89 66 38 36

63 483
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APENDICE B - Numero de espécimes das borboletas frugivorasirealais na area de preservacdo permanente na FLAN#&GE, Para,

Brasil, no periodo de dezembro de 2011 a novembDd?2.

AREA DE PRESERVAGAO PERMANENTE
2011 2012

SUBFAMILIAS E ESPECIES D J F M A M J A S O N TOTAL
Biblidinae
Catonephele acontiysinnaeus, 1771) 1 2 1
Hamadryas arinomé_.ucas, 1853)
Hamadryas chloéStoll, 1787) 4 3 5 2
Hamadryas velutindH. W. Bates, 1865)
Myscelia orsigDrury, 1782)
Nessaea obrinuglLinnaeus, 1758) i1 6 3 3 3 7 5 2 2 4 36
Charaxinae
Agrias amydorHewitson, [1854] 1
Agrias narcissustaudinger, [1885] 1
Archaeoprepona amphimach(fsabricius, 1775) 1 1
Archaeoprepona demophd@hinnaeus, 1758) 2 1 2 4 3 1 1
Archaeoprepona demophog@Hdibner, [1814])
Archaeoprepona licomedéSramer, 1777) 2 1
Archaeoprepona meandéCramer, 1775) 1
Memphis acidaligHutbner, [1819] 1
Memphis grandigH. Druce, 1877) 1 1
Memphis leonidgStoll, 1782) 1
Memphis polycarme@-abricius, 1775) 1 1 1
Prepona pheridama&ramer, 1777) 3 1
Prepona pylenélewitson, [1854] 1
Zaretis isidora(Cramer, 1779) 1 2
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APENDICE B - continuacac

AREA DE PRESERVAGAO PERMANENTE

2012

SUBFAMILIAS E ESPECIES

A

M

J

A

S

o

TOTAL

Zaretis itys(Cramer, 1777)

Morphinae

Bia actorion(Linnaeus, 1763)

Caligo eurilochugCramer, 1775)

Catoblepia berecynthiéCramer, 1777)
Catoblepia soranugWestwood, 1851)
Catoblepia versintinct&tichel, 1901
Catoblepia xanthicle§Godman & Salvin, 1881)
Morpho achillegLinnaeus, 1758)

Morpho deidamigHubner, [1819])

Morpho heleno(Cramer, 1776)

Opsiphanes quiterigStoll, 1780)

Nymphalinae

Colobura annulatawillmott, Constantino & Hall, 2001
Colobura dirce(Linnaeus, 1758)

Tigridia acesta(Linnaeus, 1758)

Satyrinae

Chloreuptychia agathéButler, 1867)
Erichthodes antoningC. Felder & R. Felder, 1867)
Magneuptychia tricolofHewitson, 1850)
Megeuptychia antono@ramer, 1775)
Pareuptychia ocirrhoéFabricius, 1776)
Taygetis cleopatr&. Felder & R. Felder, 1867
Taygetis ech@Cramer, 1775)
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APENDICE B - continuaca

AREA DE PRESERVAGAO PERMANENTE

2011 2012
SUBFAMILIAS E ESPECIES D J F A J J A S O N TOTAL
Taygetis lache@~abricius, 1793) 2 1 2 6 8 6 1 2 28
Taygetis mermeriéCramer, 1776) 1 1
Taygetis sosiblopffer, 1874 2 1 10
Taygetis thamyrg§Cramer, 1779) 1 3 2 19

TOTAIS

1 0 11 18 12 43 71 55 37 24 33 46 351
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